VS GERICHTE P119 47 vom 31. August 2020

V S Kantonsgericht, 2020-08-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vs gerichte P1 19 47
FR: VS_GERICHTE P1 19 47 du 31 ao(t 2020

IT: VS_GERICHTE P1 19 47 del 31 agosto 2020

Regeste

P119 47 URTEIL VOM 31. AUGUST 2020 Kantonsgericht Wallis 1. Strafrechtliche
Abteilung Besetzung: Dr. Thierry Schnyder, Président; Dr. Lionel Seeberger und
Eve-Marie Dayer- Schmid, Kantonsrichter; Dr. Milan Kryka, Gerichtsschreiber in Sachen
Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis und X und Y , vertreten
durch Rechtsanwalt M gegen Z , Beschuldigter, vertreten durch
Rechtsanwalt N (ungetreue Geschéaftsbesorgung / Veruntreuung)

Erwagungen

E.3
Beweiswirdigung

E.31

Unschuldsvermutung und Beweiswirdigung Die einer strafbaren Handlung beschuldigte
Person gilt geméass dem Grundsatz "in dubio pro reo" bis zum gesetzlichen Nachweis ihrer
Schuld als unschuldig. Das Strafgericht darf sich nicht von einem fir die beschuldigte
Person unguinstigen Sachverhalt tber- zeugt erkléren, wenn bei objektiver Betrachtung
Zweifel an der Erfullung der tatsachli- chen Voraussetzungen der angeklagten Tat bestehen
(vgl. Art. 32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 2EMRK; Art. 10 StPO; vgl. BGE 138V 74 E. 7,
Bundesgerichtsurteil 6B_760/2016 vom 29. Juni 2017 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen).

- 18 - Das Gericht soll seinen Entscheid begriinden. Die Motivation hat zumindest kurz die
wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sich das Gericht leiten lasst und auf die
es seinen Entscheid stiitzt. Sie muss sich jedoch nicht mit allen Partel standpunkten
einlasslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegen (vgl.
BGE 142 11 49 E. 9.2 mit Hinweisen). Das Gericht soll schliesslich die Beweiswir- digung
und Sachverhaltsfeststellung gestiitzt auf alle vorhandenen und verwertbaren Beweise
begrindbar und fir einen verstandigen Menschen objektiv nachvollziehbar ma- chen (Tag,
in: Basler Kommentar, 2. A., 2014, N. 83 zu Art. 10 StPO). Der Grundsatz in dubio pro reo
zwingt nicht dazu, jede entlastende Angabe des Beschul- digten, fir deren Richtigkeit oder
Unrichtigkeit kein spezifischer Beweis vorhanden ist, als unwiderlegt zu betrachten
(Bundesgerichtsurteile 6B_243/2018 vom 6. Juli 2018 E. 1.4.2; 6B_562/2010 vom 28.
Oktober 2010 E. 2.1.2 mit Hinweisen). Das Gericht hat fur die Beurteilung, ob eine
Aussage wahr oder erfunden ist, auf das Vorhandensein von Realitéatskriterien und das
Fehlen von Phantasiesignal en abzustellen. Es hat eine Ge- samtbetrachtung vorzunehmen,
wobei auch alle anderen Beweismittel einzubeziehen sind. Es darf eine Aussage al's unwahr
beurteilen, wenn nicht nur einzelne darin enthal- tene Behauptungen merkwirdig oder
lebensfremd erscheinen, sondern sich eine ge- wisse Anzahl solcher Merkwirdigkeiten in
einer Gesamtbetrachtung unter Berticksichti- gung aller Beweismittel zu einem Bild



verdichten, das nicht mehr als Summe von blossen Zufélligkeiten erklart werden kann. Das
Gericht darf in freier Beweiswirdigung schlies- sen, die Vorbringen seien unglaubhaft,
wenn Anhaltspunkte fir die Richtigkeit einer ent- lastenden Behauptung fehlen. Dies gilt
vor alem dort, wo die Staatsanwaltschaft gar keinen Beweis fiihren kann, well die
Behauptung mangels objektivierbarer Umstande nicht widerlegbar und als blosse
sogenannte Schutzbehauptung zu qualifizieren ist (Ur- teil des Zircher Obergerichts
SB170010 vom 15. Juni 2017 E. 7 mit Hinweisen). Hinge- gen hat die Staatsanwaltschaft
dort, wo sich eine Behauptung des Beschuldigten allen- falls belegen liesse, entsprechende
Abklarungen vorzunehmen (Art. 6 Abs. 2 StPO), be- vor diese a's blosse Schutzbehauptung
qualifiziert werden konnen. Ein Abstellen auf fehlende Anhaltspunkte fir den
Wahrheitsgehalt einer Aussage ist nur dann angangig, wenn nach solchen auch gesucht
worden ist und diese normalerweise zu erwarten wé- ren (Urteil des Zurcher Obergerichts
SB190323 vom 26. August 2019 E. 3.3.1).

E.3.2

Steuerunterlagen Der Fiskus hat der Staatsanwaltin am 26. September 2013 C S
Steuererklé rungen 2003B bis und mit 2012 im Original sowie betreffend den
Beschuldigten zwischen 2004-2012 hinterlegt. Die Kommanditgesellschaft Hotel O

sel nicht separat

- 19 - veranlagt worden (S. 490). Die Staatsanwaéltin hat die Unterlagen am 11. Dezember
2017 retourniert (S. 476). Diese haben der Erstinstanz nicht vorgelegen (S. 704) und fehlen
auch im Berufungsverfahren. Die Privatklagerschaft hat jedoch eine Selbstanzeige vom 5.
Juni 2014 sowie eine Ex- pertise vom 3. Dezember 2015 deponiert (Beilagen 3a und 3b zur
Eingabe vom 14. Au- gust 2019). Diese Unterlagen indizieren die Vollstandigkeit der
Bankkonten von C in der Steuererklarung. Analoges gilt, well Q
und X vor der Berufungsinstanz ausgesagt haben, ihnen wéren keine weiteren
Konten bekannt (S. 945 A. 4und S. 953 A. 11). Esist welter in Bezug auf die Steuerakten
Zu prazisieren, dass Q mit der Aufarbeitung der Buchhaltung des O S
bereits begonnen hatte, als C noch lebte (S. 946 A. 5). Letzterer hat also vor
dem Ableben des Patrons festgestellt, dass der Fiskus seine Steuerunterlagen als
unvollstandig beurteilt und ihn amtlich einschétzt. Der Finanzchef anderer Betriebe hat
daraufhin mit seinen Arbeiten, eine angemessene Buchfiihrung fur das Hotel zu erarbeiten,
begonnen. Ein solches Tun ist aber nur moglich, wenn der Buchhalter gleichzeitig mit C

kommuniziert und bei ihm Informationen Uber die bisherige Praxis einholt. Die
Selbstanzeige ist jedoch erst durch die Erben erfolgt (S. 423 A. 6; S. 945 A. 4). C

w -Konto xxx (=xxx) hat weder Bestandteil der Selbstanzeige vom
5. Juni 2014 gebildet noch wird esim Bericht des Steuerinspektorats genannt (Be- lege 3a
und 3b zur Eingabe vom 14. August 2019). Es hat sich mithin nicht um ein «Schwarzkonto»
gehandelt, welches dem Fiskus erst im Rahmen einer Selbstanzeige deklariert worden ist.

Ein derzeit noch existierendes auf C lautendes «Schwarzkonto» ist nicht er-
sichtlich und mit der durchgefihrten Selbstanzeige schwer vereinbar.

E.33

Kassabuch O Der Zeuge Q hat in der Berufungsverhandlung das
rote Originalkassenbuch des Hotels O sdeponiert (S. 947 PN 11). Dieses enthalt

handschriftliche Ein- trage zu den Einnahmen und Ausgaben ab Dezember 2005 bis
Oktober 2012. Jede Seite fuhrt folgende Spalten auf: Monat, Tag, Betreff, Einnahmen,



Ausgaben. Die Zeilen sind handschriftlich und mit Kugel schreiber ausgefiillt worden.
Mindestens zwel ver- schiedene Schriftarten sind darin erkennbar, laut Q
digenigevon C und vom Angeklagten (S. 949 A. 10).

-20-Q hat in der gleichen Befragung vor Kantonsgericht eine Auflistung der
Ein- nahmen gemass Kassabuch fir die Jahre 2010-2013 hinterlegt. Dieseist bereits der
Eingabe vom 14. August 2019 als Beleg Nr. 2 beigefigt worden und war den Parteien somit
frihzeitig bekannt. Eine gesonderte Spalte enthdlt die Rechnungen auf das

F -Konto des Beschuldigten. Diese Aufstellung zeigt, dass die Zahlungen auf das
Privatkonto des Beschuldigten im Kassabuch nicht registriert worden sind. Das Kassabuch
erfasst die mit Ein- und Auszahlungen verbundenen (baren) Geschéfts- vorfélle eines
Tages. Die aleinige Notierung der Barzahlungen oder von Ausgaben, wel- che aus der
Kasse finanziert worden sind, entspricht dem Begriff des «Kassabuchs». Die Géaste, welche
ihre Entschadigungen auf das Konto des Beschuldigten bezahlt ha- ben, sind darin nicht
vermerkt. Esist mithin nicht bescheinigt, wann die angeblichen Zahlungen des
Beschuldigten in die Kasse erfolgt waren. Zumindest ein Teil der Kartenzahlungen und
Uberweisungen auf das Geschéftskonto von C sind ebenfalls nicht
niedergeschrieben. Dies |8sst sich jedoch mit dem Zweck des «Kassabuchs», einzig die
baren Geschéaftsvorfalle aufzuzeichnen, nachvoll- ziehen. Das Kassabuch und die Tabelle
dienen hauptséchlich der Verifizierung der Aussagen des Zeugen Q

E.34

Meldescheine Meldescheine sind Formulare, die der Gast beim Eintritt in die Herberge aus
polizeilichen Grinden ausflllt. Sie enthalten die Namen der Gaste, angehangt ist im Fall
desHotelsO jeweils eine Rechnung mit der Zimmernummer, der Anzahl
Personen und der Entschédigung. Die Meldescheine konnen dem Hotelier zur Redaktion
der separaten Kurtaxenabrechnung dienen. Die Privatklagerschaft hat im
Berufungsverfahrens die Meldescheine fir die Sommer- und Wintersaisons 2012/2013
deponiert, welche ihr die Staatsanwaltschaft im Verlauf des Prozesses zurtickgeschickt habe
(S. 864; vier graue Ordner mit «Einnahmen»). Q hat auf den Rechnungen und
den Meldescheinen die von der F genannten Personen (die Gaste, welche ihre
Rechnung auf das Konto des Beschuldig- ten beglichen haben) gesucht und nicht gefunden
(S.947 A.11; S. 144 A. 2.14). Der Beschuldigte hat diese Erklarung von Q an
der Berufungsverhandlung ge- hort. Er ist daraufhin gefragt worden, warum es keine
Meldescheine fur Gaste gebe, die

- 21 - auf sein Privatkonto einbezahlt hétten. Der Angeklagte antwortet, auf sein
Privatkonto hétten nur Reisegruppen einbezahlt. Der Reiseleiter habe diesfalls nur einen
Zettel aus- gefillt und dabei den Namen der Gesellschaft nicht genannt (S. 958 A. 25). Er
ergénzt, sie hétten z.B. 5 Personen auf der Kurtaxenabrechnung angeftihrt, wenn eine
Reisege- sellschaft nicht explizit erwadhnt gewesen sei. Die Kunden seien gemeinsam auf
der Kur- taxenabrechnung aufgefuhrt, ohne dass die Gesellschaft namentlich genannt
worden ware (S. 958 A. 26). Die Staatsanwaltin verweist den Angeklagten daraufhin auf
einen entstandenen Aussagenwiderspruch: Der Beschuldigte habe bisher ndmlich
behauptet, er habe fur digjenigen Géste, welche ihre Rechnung auf sein Konto beglichen
hétten, Uberhaupt keine Kurtaxe abgerechnet. Der Berufungsbeklagte argumentiert in der
Folge, nicht ale Géste seien auf den Kurtaxenabrechnungen eingetragen worden (S. 959 A.
27). Der Beschuldigte hat an der Berufungsverhandlung widerspriichlich ausgesagt, ob die
Gaste, die ihre Hotelabrechnung auf sein F -Konto beglichen haben, vollstan- dig



auf den Meldescheinen aufgefiihrt worden sind oder nicht. Er impliziert zunéchst, die
Meldescheine waren ltickenl os ausgefllt worden. Die ungentigende Nachvollziehbarkeit
far Q resultiere, well der Reiseleiter beim Vervollstandigen der Formulare nicht
den Namen der Gesellschaft, sondern denjenigen der Kunden genannt habe. Die auf dem
Meldeschein genannten Teilnehmer der Reisegruppe seien auch auf der Kur-
taxenabrechnung genannt worden. Diese Antwort wird kurz darauf, nach Intervention der
Staatsanwadltin, relativiert. Das vom Angeklagten umschriebene V orgehen ist relevant, well
er teilweise die Hinter- ziehung der Kurtaxen als Argument anfihrt, warum er nach
Rucksprache mit C Entschédigungen auf sein personliches Konto hat
Uberweisen lassen (vgl. E. 3.18.4). In diesem Fall wére die unterlassene Erhebung eines
Meldescheins nur fol- gerichtig, ansonsten das Ziel des Abgabebetrugs konterkariert wiirde.
Es erstaunt dem- nach, wenn der Berufungsbeklagte in der Hauptverhandlung behauptet,
zumindest ein Teil der Géste, welche die Entschédigung auf sein F -Konto
beglichen hétten, seien in den Meldescheinen aufgefihrt.

E.35

Verurteilungen Das Ehepaar hat vor der geplanten Riickkehr nach D

verschiedene Hotel- gegensténde eingepackt und diese fir einen Neustart mitnehmen
wollen (S. 366; S. 717 ff.). Esist deswegen rechtskraftig des Diebstahls schuldig befunden
worden.

- 22 - Der Verteidiger hat vor der Berufungsinstanz das enge Verhdtnis zwischen dem Be-
schuldigten und C hervorgehoben. Gerade die versuchten Diebstahle be- weisen
aber, dass die Ehegatten keinen Skrupel hatten, ihren ehemaligen Arbeitgeber, bzw. dessen
Erben, am Vermogen zu schadigen. Ungeklart bleibt hdchstens, ob die Ehegatten das
Hotelinventar auch eingepackt hatten, wenn C zu diesem Zeitpunkt noch gelebt
hétte.

E.36

Videoaufnahmen Der Beschuldigte hat insgeheim Videokameras aufgestellt, zumindest um
die Angestell- ten beim Umziehen zu filmen (S. 304 A. 41 ff.). Dieser unstrittige Vorfall ist
nicht weiterverfolgt worden, zeigt aber ein treuloses Verhal- ten des Hotelangestellten
gegenlber den anderen Mitarbeitern im Betrieb und auch ge- gentiber dem Inhaber. Aus
dem Bereich der Rezeption und der Kasse befinden sich keinerlel Aufnahmen in den Akten,
es durften dort keine Kameras aufgestellt gewesen sein.

E.3.7

Kartontafel mit Gastelisten Das Hotel O habe, geméss X , auf einer
Kartontafel die Rubriken Zimmer, Gast, Anreisedatum und Né&chte notiert. Gestiitzt auf
diese Notiztafel seien bei der Abreise des Gastes die Rechnungen erstellt worden. Die mit
Bleistift notierten An- gaben seien nach einem Zimmerwechsel wieder entsprechend
angepasst worden (S. 954 A. 22). Die Kartontafel selbst liegt dem Gericht nicht vor und sie
wird vom Beschuldigten wéh- rend seinen vielen Befragungen nie erwahnt. Es stellt sich
die Frage, ob deren Existenz tatsachlich nachgewiesen ist. Da die Informationen tber die
anwesenden und abgereis- ten Gaste auf der Tafel nicht mehr enthalten sind, wéaren von
einer nachtraglichen Ein- forderung allerdings auch keine weiteren beweisrel evanten
Informationen zu erwarten. Diese Art der Information mit Hilfe einer Kartontafel wére aber
auch fur den héaufig im Hotel anwesenden C ersichtlich gewesen und sie hétte
ihm somit ermdglicht, die in bar Gbergebenen Einnahmen mit den abreisenden Géasten



abzugleichen. Eine |- ckenlose Kontrolle kann jedoch auf zwei Arten umgangen werden: C

wird nicht direkt gepruft haben kdnnen, ob ein Gast mit Kreditkarte bezahlt hat.
Die auf dem Karton enthaltenen Angaben hétten ausserdem leicht angepasst werden
konnen, weil

- 23 - sie nur mit einem Bleistift eingetragen wurden. Die Existenz dieser Tafel wirkt sich,
in dubio pro reo, in der Beweiswirdigung nur geringfiigig zugunsten des Angeklagten aus.

E.3.8

Brotabrechnungen Q hat eine Berechnung abgegeben, wonach der
Brotverbrauch laut Abrech- nung mit der Béckerei nicht mit der offiziellen Anzahl Gaste
Ubereinstimmt (S. 145 A. 2.18; S. 149 ff.; Ordner 1 S. 369). Der Beschuldigte bestatigt
diese Kalkulationen, argumentiert aber, die Gaste seien nicht immer wie vorgesehen
abgereist. Die Brotrech- nung kénne deswegen nicht mit dem Tagesumsatz verglichen
werden (S. 229 A. 47). Diese Brotabrechungen waren auch C bekannt, welche
er mit den aktuellen Belegungszahlen in Verbindung bringen konnte und dem ein
erheblicher Mehrkonsum sicherlich aufgefallen wéare. Das Kantonsgericht kann, wenn es
davon ausgeht, dass die Gaste ihre Rechnungen meistens (aber nicht immer) am Tag ihrer
Abreise bezahlen, keinen hinreichenden Zu- sasmmenhang zwischen Tagesumsatz und
taglichen Ausgaben fir den Brotkauf herlei- ten.

E.39

Fal AA Die Privatklager haben am 12. November 2019 eine Rechnung vom
September 2013 hinterlegt (Beleg Nr. 24 zur Eingabe vom 12. November 2019). Diese
Zahlungsaufforde- rung sei an einen Gast, AA , Ubergeben worden. Letzterer
habe spéter Y avisiert und ihm berichtet, den Betrag dem Beschuldigten bereits
in bar bezahlt zu haben. Die Urkunde habe Misstrauen in die Geschéaftsfihrung des
Beschul- digten geweckt und schliesslich, nach Prifung der Computerdaten, Anfragen bei
der F veranlasst (S. 841f.; S. 946 A. 9). Dieser Vorfall ist mithin fir den vorlie-
genden Strafprozess ursachlich. Der Hotelgast AA habe, laut Aussage von Q

vom 8. Oktober 2013, den Ehegatten eine Akontozahlung in bar von Fr. 1'625.--
geleistet. Die Ehegattin des Beschuldigten habe «gestern» (am 7. Oktober 2013; also nach
ihrer Untersuchungs- haft) ihre personlichen Sachen im Hotel abgeholt, den Gast getroffen
und diesem den Betrag zuriickgegeben. Sie habe ihn gebeten, die Summeim Hotel O

abzu- geben. AA habe die Geldsumme dann Y , der seit
der Verhaftung des Beschuldigten das Hotel fuhrt, geleistet (S. 144 A. 2.14).

- 24 - Der Beschuldigte erklart zu diesem Vorfall, der Gast habe bei der Ankunft am 13.
Sep- tember 2013 das Zimmer bezahlt. Dies sei oft passiert. Gaste seien jedoch auch haufig
frihzeitig abgereist. Der Angeklagte habe deswegen das Geld in seinem Zimmer beisei-
tegelegt und nicht in die Kasse einbezahlt. Er habe nicht bedacht, diese Geldsumme in den
Hotelsafe zu legen, das wére aber durchaus moglich gewesen. Der Beschuldigte habe, als er
inhaftiert worden sei, seine Ehegattin angewiesen, das Geld an den Gast zuriickzugeben (S.
228 A. 42 ff.). Die Art und Weise, wie der Beschuldigte von einem Gast Geld in Empfang
nimmt und dieses anschliessend bei sich selbst aufbewahrt, statt esin die Kasse zu legen
oder im Hotelsafe aufzubewahren, ist uniblich. Sie widerspricht dem selbst behaupteten
Vorge- hen, wonach der Beschuldigte Gelder der Gaste direkt in die Kasse erstattet habe.
Das Vorgehen nach der Verhaftung vom 1. Oktober 2013 belegt, dass der
Berufungsbeklagte sich seines Fehlverhaltens bewusst war, hétte er doch sonst keinen



Grund gehabt, das Geld mit Hilfe der freigelassenen Ehegattin zuriickzubegleichen. Der
Angeklagte habe die Zahlung bel sich aufbewahrt, weil er nicht sicher gewesen sei, ob der
Gast friihzeitiger abreist. Sein Fehler kann, folgt man dieser Version, darin liegen, dass er
unvorsichtigerwel se Entschadigungen seiner Gaste in seiner Privatwohnung auf- hebt um
Ruckerstattungen vorzunehmen, falls nicht der gesamte V orschuss mit der Ent- schédigung
verrechnet werden kann. Dieses Vorgehen ist jedoch fur den Beschuldigten problematisch,
weil der Zahlungsfluss nicht nachweisbar ist. Es besteht aber auch die M6glichkeit, dass der
Beschuldigte selbst Gelder mit der Absicht einkassiert hat, die Ein- nahmen zu verschleiern
und nicht an den Vorgesetzten weiterzuleiten. Letzteres wére, im Fall AA ,
weder Uberpruft noch angeklagt worden.

E.3.10

BB Der Treuhéander BB ist am 24. Januar 2014 befragt worden. Er
hatte seit 1976 mit C geschéftlich zu tun (S. 407 A. 3). Der Zeuge habe fir die
Kom- manditgesellschaft Hotel Garni O , C und Co Uber kein

Mandat verfugt, sondern einzig fur «das Baugeschéft» (S. 407 A. 5). Er habe keine Ahnung
von deren Buchhaltung (S. 407 A. 7), wisse nicht einmal, ob eine solche existiert habe (S.
407 A. 9). Der Treuhander habe die Steuererklérung von C verfasst und dabei
den handschriftlich gemeldeten Gewinn in die private Steuererklérung eingetragen (S. 408
A. 16). Der Fiskus habe in den letzten Jahren einen Nachweis Uber den dekla- rierten
Gewinn verlangt. Dieser sei mittels einer handschriftlich verfassten Auflistung der

- 25 - Einnahmen und Ausgaben des Hotels O Folge geleistet worden (S. 409 A.
18). Der Treuhander bestétigt, keine Buchhaltung des Hotels O gesehen zu ha
ben. Er behauptet, der Fiskus habe in den vergangenen Jahren eine zusétzliche Koope-
ration gefordert, welche mit handschriftlichen Auflistungen durch C erfdllt
worden sei.

E.311

S Diedritte Angestellteim Hotel, S , ist bel der Einvernahme vom
20. Dezember 2013 neuvon' Y beschéftigt worden (S. 401 A. 3). Diesist bel der
Aussagen- wirdigung zu beachten. Sie bezeichnet den Beschuldigten als Verantwortlichen
im Gas- tehaus O , der ales erledigt habe. «Er war sozusagen der Chef, der ales
organisiert hatte. Er erledigte alles» (S. 403 A. 12). Diese Aussage bestétigt die
hervortretende Position, welche der Beschuldigte im Hotel O ausgellbt hat. Die
Erklérung erscheint, auch bel vorsichtiger Wirdigung, realistisch, weil der Beschuldigte
gemeinsam mit seiner Ehegattin und der Zeugin die einzigen Hotelangestel lten gewesen
sind und jemand im Betrieb die Leitung Gberneh- men muss. Es ist aufgrund der Ubrigen
Aussagen naheliegend, dass der Beschuldigten dies getan hat.

E.312
e

E. 3121

Q ist mit den Privatklagern verwandt und beruflich mit diesen verbun- den (S.
945 A. 1). Das Kantonsgericht hat den Zeugen nach der Berufungsverhandlung um seine
Bankdaten gebeten, um ihm die Zeugenentschédigung zu erstatten. Die An- wéltin der
Privatklager hat daraufhin die Information Ubermittelt (S. 998). Das Verhdltnis zwischen
Privatklagern und Zeugen ist mithin sehr nahe und die Zeugenaussagen sind mit Vorsicht



zu wurdigen. Wichtige Angaben lassen sich alerdings durch Bankbeschei- nigungen, durch
die vorhandenen Meldescheine und durch das Kassabuch O verifizieren. Es
finden sich vorliegend keinerlei Hinwelise, dass diese Be- weismittel manipuliert sein
konnten. Auch der Beschuldigte hat - mit den bel astenden Beweismitteln konfrontiert -
deren Integritédt nicht in Zweifel gezogen. Der Beweiswert dieser Zeugenaussagen ist
mithin, trotz Nahe zu den Privatklégern, hoch.

-26-

E.3.12.2

Der Finanzverwalter Q bestétigt in seiner Aussage vom 8. Oktober 2013, einen
Mitarbeiter der F inP vor Einreichung der Strafan- zeige damit

beauftragt zu haben, verschiedene Eingange auf dem Konto des Beschul- digten zu prifen.
Er habe anschliessend gezielt Rechnungen, die ab 2009 per E-Banking beglichen worden
seien, kontrollieren lassen. Die Zahlungen seien tatséchlich entspre- chend den Rechnungen
auf dasF -Konto des Beschuldigten eingegangen. Der Zeuge habe anschliessend
gepriift, ob diese Gelder in Form von Bargeld ins Hotel zurtickgeflossen seien. Er habe dazu
die Rechnungsbetrdge mit den Kontoeingangen verglichen. Diese hétten nicht
Ubereingestimmt, weshalb er auch noch die Betrége der einzelnen Néchte statt des
Gesamtbetrags kontrolliert habe, idem fir die Namen der Reisegesellschaften. Er habe
anschliessend gepriift, ob die Namen der Reisegesell- schaften auf den Abrechnungen der
Kurtaxen vermerkt seien (S. 144 A. 2.14). Das Kantonsgericht hat den Zeugen in der
Berufungsverhandlung gebeten, seine oben umschriebene Prifung genauer zu erlautern.
Darauf wird nachfolgend eingegangen (vgl. E. 3.12.4). C habe mit BB

Uber einen personlichen Treuhénder verfligt. Die- ser habe ein Kassabiichlein
«und die restlichen» Belege erhalten und gestiitzt darauf die Steuererkl&rungen fir seinen
Kunden entworfen. Der Treuhénder habe den Erben nachtréglich erkléart, keinen Auftrag
zum Verfassen einer Buchhaltung fur das Hotel O erhalten und auch keine
Abschreibungen fur das Hotel vorgenommen zu haben. Die Steuerveranlagungen seien
nicht dem Treuhénder, sondern C Ubermittelt worden, welcher die Verfligungen
nicht gepruft und/oder an den Treuhénder weitergeleitet habe. C habe
ausserdem zur Begleichung von Schulden auf dem Hotel O Privatbeziige
getétigt, welche im Kassabuch nicht erfasst ge- wesen und nicht zum Abzug gebracht
worden seien (S. 145 A. 2.19). Der Zeuge bestétigt in diesem Teil seiner Aussage die
ungentgende administrative Fuh- rung des Betriebs. Dies |asst sich anhand welterer
Aussagen und Belege verifizieren. Der Beschuldigte habe es C mit seiner Arbeit
ermoglicht, bis zu seinem Tod im Hotel bleiben zu kdnnen. Das Ehepaar Z habe
eigentlich friher nach D zurtickkehren wollen, was die grésste Sorge von C

darstellte. Letzterer sei sehr froh gewesen, dass er dank dem Beschuldigten habe
Im Gasthaus bleiben kdnnen (S. 146 A. 220). Essai in P immer gemunkelt
worden, wie es moglich sei, dass ein Portier in D Uber mehrere Wohnungen
verfugen koénne (S. 147 A. 2.22).

- 27 - DasHotel O hat laut Q fUr den pensionierten und
wohlhabenden C einen herausragenden Stellenwert gehabt. Dies fihrt in diesem
Fall zu einer bemerkenswerten und ungewohnlichen Abhangigkeit zum Angeklagten und
erklért die durchaus grossztigige Entschadigung.

E.3.123



Q gibt am 17. Februar 2016 vor der Polizel an, er habe fur C die
Steuererklarung ausgefillt. Dieser sei vorgangig amtlich eingeschétzt worden und habe zu
viele Abgaben bezahlen missen. Der Zeuge habe deswegen mit der Aufarbeitung der
Buchhaltung begonnen (S. 422 A. 3). Er habe von C einen Ordner mit bezahlten
Rechnungen erhalten. Es habe nie einen Jahresabschluss gegeben. C habe ein
Buch mit Ein- und Ausgaben gefiihrt, welches vom Fiskus so nicht akzeptiert worden sai.
Er wisse nicht, wer das Kassabuch vor dem Tod von C aktualisiert habe (S. 422
A. 1 [Falschnummerierung]). Das Hotel habe den Rickzugsort von C gebildet,
er sel gerne dort gewesen. Der Zeuge weiss nicht, wie das Rechnungswesen organisiert war
(S. 422 A. 2 [Falschnummerie- rung]). Q konne beurteilen, dass die
Kurtaxabrechnung mit der Kasse Uber- eingestimmt habe. Er kenne aber die
Belegungsplane nicht. «Ob dasjetzt ale waren, kann ich nicht sagen» (S. 422 A. 4). C

habe mit Barbezligen Rechnungen des O s beglichen. Er habe Gelder
nicht deklariert, weshalb der Zeuge den Erben riet, bei der Steuerverwaltung eine
Selbstanzeige einzureichen. Der Fiskus habe daraufhin eine Steuerrevision durchgefihrt. Es
sei im Zuge dieses Prozesses festgestellt worden, dass die nicht deklarierten Konten
hauptséchlich B gehdrten. Die Geschéftskonten seien, soweit der Zeuge wisse,
alle deklariert gewesen (S. 423 A. 6). Der Zeuge will eine interne Buchhaltung fur sich
gefuhrt haben, welche jedoch nicht beim Fiskus deponiert wurde (S. 423 A. 7). Q

bestétigt, dass X dem Angeklagten kurz nach dem Tod von C

mitgeteilt habe, er solle so weiter- fahren wie bisher. Er glaube aber, dass X

nicht gewusst habe, wie der O tatsachlich gefiihrt worden sel (S.
424 A. 8). Er habe die Bareinnahmen vom Angeklagten in Umschlagen erhalten und der
L ehrtochter befohlen, das Geld auf das Bargeldkonto von X einzuzahlen. Er
habe keine Quittungen ausgestellt und den Betrag der W -Einzahlung anhand der
Liste des Beschuldigten kon- trolliert (S. 424 A. 10). Q habe erst am 21. Februar
2013 beim Aufarbeiten gemerkt, dass es sich beim O nicht um eine
Einzelunternehmung, sondern um eine Kommanditgesellschaft gehandelt habe. Der Fiskus
sei davon ausgegangen, beim Hotel O liege eine Einzelfirmavor. Die Familie
Schaller sei davon aus- gegangen, wenn ein Treuhander seine Arbeit mache, dann richtig.
BB habe das Vermogen wahrend 30 Jahren verwaltet, jedoch fir das Gastehaus
O

- 28 - keine Buchhaltung gefiihrt. Er habe begriindet, dazu keinen Auftrag erhalten zu
haben. Der Treuhander habe mittlerweile keine Mandate mehr fir die Familie C

oder die Holding (S. 425 A. 12). Q hat den Privatklagern nach dem plotzlichen
Ablebenvon C bei administrativen Problemen als wichtigste Stiitze gedient. Er
hat den Mitgliedern der Er- bengemeinschaft K ontoausziige tibergeben, was beweist, dass
er ernstlich versucht hat, die finanzielle Situation von C abzukléren und
aufzuzeigen. Er hat dabei fir die drei Erben tétig sein muissen, was zu Objektivitat und
Exaktheit verpflichtet. Der Zeuge bestétigt erneut administrative Unzul&nglichkeiten bei der
Buchhaltung und den Steuererkl&rungen, die er nach Ricksprache mit den Angehérigen zu
beheben versucht hat. Der Zeuge hat in diesem Zusammenhang auch eine Selbstanzeige
beim Fiskus initiiert. Er habe die Kurtaxenabrechnung mit der Kasse verglichen, was keine
Auffallig- keiten ergeben habe. Es sai allerdings nicht gesichert, ob die von ihm genutzten
Unter- lagen vollsténdig sind. Der neue V orgesetzte X hat das Hotel aufgrund
eines pl6tzlichen Todesfalls tibernehmen miissen und war dementsprechend unvorbereitet.
Der moglichst nahtlose Welterbetrieb durfte in dieser Situation entscheidend gewesen sein.



Der Zeuge erklért somit nachvollziehbar, wie es zur Aussage von X an den
Beschuldigten ge- kommen ist, so weiterzufahren, wie bisher. Der neue Chef durfte zu

diesem Zeitpunkt, sofern C nichts von Unregelméssigkeiten gewusst hat, erst
Recht nicht da- von Kenntnis gehabt haben. Q hat zum Zeitpunkt der Ubergabe
des Gasthofs eine ordnungsgemasse Buchhaltung fur C verfassen wollen (vgl.

E. 3.2). Er hétte vom ersten Patron Uber das Vorgehen, Rechnungen auf das Bankkonto des
Beschuldigten umzuleiten und diese anschliessend auf ein Schwarzkonto einzuzahlen, in
Kenntnis gesetzt werden missen. Q bestreitet aber, er oder X seien
Uber ein Schwarz- geldkonto oder das Einholen von Geldern auf das Konto des
Beschuldigten orientiert worden. Es verwundert, wenn dieses in mehrfacher Hinsicht heikle

Vorgehen bei der Ubergabe an X nicht thematisiert wird und der Beschuldigte
daraus eine konkludente Genehmigung ableitet.
E.3.124

Der Zeuge beschreibt schliesslich am 13. Februar 2020 vor der Berufungsinstanz, wie es
zur Selbstanzeige gekommen ist (S. 945 A. 4). Er habe bereits zu Lebzeiten von C
versucht, eine ordnungsgemasse Steuererklérung zu verfassen, damit

- 29 - sein Onkel nicht mehr amtlich eingeschétzt werde (S. 945 A. 5). Der Zeuge habe zu-
néchst das Kassabuch mit dem Ordner Meldescheine verglichen und keine Unterschiede
festgestellt (S. 946 A. 7). Er habe die Meldescheine mit den Zahlungen auf das Konto des
Beschuldigten bel der F abgeglichen und festgestellt, die entsprechen- den Géste
seien auf den Meldescheinen nicht angemerkt. Diese Kunden seien auch im Kassabuch
nicht erwéhnt (S. 947 A. 11). Die meisten Rechnungen zur Zahlung an die F

seien Reisegesellschaften gewesen, die er anschliessend in den Kurtaxen- abrechnungen
gesucht habe. Sie hétten auch dort gefehlt (S. 947 A. 11). Der Zeuge hat vor der
Berufungsinstanz noch einmal erklart, wie der Verdacht aufge- kommen ist, dass sich der
Beschuldigte zu Unrecht bereichert habe. Er hat die weitere Kontrolle aufgrund der ihm
damals vorliegenden Unterlagen nachvollziehbar erdrtert. Das Berufungsgericht verfugt
Uber Rechnungen zur Zahlung an die F inkl. entsprechenden
Bankbescheinigungen, tber einen Tell der Meldescheine und tber das Kassabuch. Diese
Unterlagen kénnen zum Verifizieren der Aussagen des Zeugen ver- wendet werden. Die
Darlegungen sind mithin, trotz beachtlicher Nahe zwischen Zeugen und Partei, sehr
glaubwirdig. Der Beschuldigte hétte demnach die Zahlungen auf sein Konto weder auf den
M eldescheinen, noch im Kassabuch erwahnt.

E.3.13

Vergleich Hotelrechnungen Die Akten enthalten eine von Q deponierte
Originalrechnung (S. 148) sowie die Rechnungen auf das Konto des Beschuldigten (S. 8 ff.;
Beleg 23 zur Eingabe vom 12. November 2019). Diese sehen dhnlich, aber nicht gleich aus.
Der Beschuldigte hat von der Polizel eine Hotelrechnung von C und eine
Rechnung fur einen Betrag auf sein Konto zum Vergleich vorgewiesen erhalten (S. 222 c).
Die von ihm gestellten Rechnungen seien abweichend, weil er unterschiedli- che Vorlagen
oder Masken benutzt habe (S. 218 A. 19). Die E-Mail vom 10. Mai 2008, an welcher die
Rechnung angehangt gewesen ist, erwahnt, der Betrag solle auf das personliche Konto
erstattet werden, weil eine Kreditkartenzahlung wegen Umbauarbei- ten nicht moglich sel
(S. 222d). Der Beschuldigte behauptet, damals seien tatséchlich Arbeiten vorgenommen
worden, welche eine Kreditkartenzahlung behindert hétten (S. 218 A. 21). Der Angeklagte



hat dazu in der Berufungsverhandlung bestétigt, dass er immer die gleiche E-Mailadresse
zum Versenden der Rechnungen genutzt hat (S. 956 A. 4). Der Beschuldigte hat die
Rechnungen, welche auf sein Konto beglichen werden muss- ten, mit der offiziellen
E-Mailadresse des Hotels versandt. Es wére einfacher gewesen,

- 30 - die Rechnungen den Gasten beim Verlassen des Hotels zu tibergeben. Diesfalls hétten
jedoch Drittpersonen, u.a. C , den Vorgang besser beobachten kénnen. Die auf
das Beschuldigtenkonto lautenden Rechnungen beziehen sich teils auf Uber- nachtungen,
welche erst nach dem Datum der Rechnungsstellung folgen (z.B. S. 8, 9, S. 19), teils davor
(S. 12, 13, 14). Eswéren mithin auch Vorschiisse in Rechnung gestellt worden. Das erstaunt
insofern, weil der Angeklagte behauptet, die Rechnungen jeweils «sofort nach der Abreise
der Gaste» verschickt zu haben (S. 956 A. 10). Von Vorschils- sen war keine Rede. Die
Strafanzeige enthalt die Tatsachenbehauptung, der Beschuldigte habe die Rech- nungen C

Ubergeben (S. 3 Ziff. 5). Der Privatklager und der Zeuge Q haben
im Rahmen der Berufungsverhandlung glaubhaft beschrieben, wie der
Wirtschaftsinformatiker Y die E-Mails, mit denen die eingereichten Rech-

nungen verschickt wurden, auf dem Laptop in der Rezeption wiederhergestellt und die
Daten anschliessend gespiegelt hat (S. 946 A. 9; S. 953 A. 9). Auch der Beschuldigte gibt
an, er habe die Rechnungen auf dem Laptop geldscht (S. 957 A. 14), indem er die Vorlage
fur die neuen Rechnungen jeweils Uiberschrieben habe (S. 958 A. 26). Er ist daraufhin
gefragt worden, wie er denn die Kontrolle durchfiihren kdnne, wenn er die Schreiben
jeweils gel6scht habe. Der Angeklagte gibt daraufhin an, er habe die Rech- nungen
gedruckt und im Biro in einem kleinen Ordner aufbewahrt (S. 959 A. 28 ff.). Letztere
Version erscheint gemass Aussagenentwicklung as unglaubwdirdig. Ein Ordner mit
entsprechenden Belegen ist ausserdem nicht beschlagnahmt worden. Entgegen der
vorinstanzlichen Annahme (S. 787 Abs. 1) hat der Angeklagte Kopien der Rechnungen auf
seinen Namen nicht freiwilligan C Ubergeben, sondern das einzig in digitaler
Form vorhandene Dokument anschliessend gel 6scht. Diese fehlerhafte
Sachverhaltsfeststellung ist fur das Kreisgericht ein gewichtiges Argument fur den Tell-
freispruch gewesen.

E.3.14

Bankunterlagen C Die Zahlungen der Gaste mittels Kredit- oder Debitkarte sind
demU -Spar- konto C S (Nr. xxx) oder dessen Geschéftskonto bei der
RR (Nr. xxx) gutgeschrieben worden (S. 359). C hat Uber vier
Bankkonten bel der W verfugt (Ordner 2 S. 378; vgl. die polizeiliche
Auswertung S. 364; zwei Hypothekarkonten, [und ein Sparkonto und das Sichtkonto]). Dort
sind von 2005-2013 Fr. 516'282.-- einbezahlt worden. Die Polizei

-31-

kann nicht mehr eruieren, woher diese Vermogenswerte stammten (S. 364). Diesist umso

schwieriger, well der Privatklager und Q in der Berufungsverhandlung

mitgeteilt haben, C habe regelméssig mit Bargeld bezahlt und

Postiiberwei sungen bar am Schalter getétigt (S. 954 A. 17). DieW , dieU
AGund dieRR haben im Rahmen der Selbstanzeige

V ollsténdigkeitsbescheinigungen deponiert (Belege Nr. 34 ff. zur Eingabe vom 12.

November 2019). Der Fiskus hat danach laut Expertisebericht vom 3. Dezember 2015 keine

welteren undeklarierte Bankkonten mehr entdeckt (Beleg 3 zur Eingabe vom 14. August



2019). Auch Q und X haben nach Hinweis auf die Straffolgen
dargelegt, esliege kein weiteres Bankkonto von C vor (S.945A.4).Q

hat die Selbstanzeige initiiert und verfugt als naher Verwandter und
Finanzverwalter der C Group Uber ein erhebliches Interesse an einer |lcken-
losen Feststellung des Erbschaftsvermogens. Eine entsprechende Fal schaussage wére fir
ihn in mehrfacher Hinsicht bedenklich. Die Behauptung, C habe Uber kein
weiteres «Schwarzkonto» verfugt, erscheint aus allen diesen Grinden als glaubwrdig.
Teilswird die Auffassung vertreten, das vom Angeklagten zuriickbezahlte Geld bilde
Bestandteil der in bar einbezahlten Fr. 516'282.20 auf dem Konto. Entsprechende Zah-
lungsflUisse lassen sich allerdings nicht Gberprifen, weil C , der an mehreren
Firmen beteiligt gewesen ist, regelmassig mit Bargeld Forderungen beglichen hat. Die- ses
Konto bildet zudem weder Bestandteil der Selbstanzeige vom 5. Juni 2014 noch wird esim
Bericht des Steuerinspektorats genannt (Belege 3a und 3b zur Eingabe vom 14. August
2019). Es hat sich mithin nicht um ein «Schwarzkonto» gehandelt. Das voraus- gehende
Prozedere zur Verschleierung der Einnahmen wird konterkariert, wenn die Gel- der letzten
Endes auf ein Konto gelangen, das dem Fiskus bekannt ist. Das Konto kann demnach nicht
als das angebliche «Schwarzgel dkonto» qualifiziert werden, auf welches C
undeklarierte Gelder einbezahlt hat. Die Behauptung des Beschuldigten, C habe
Uber ein zusétzliches Schwarz- konto verfigt, um dort einen Teil der Einnahmen
einzuzahlen und dem Fiskus zu ver- schleiern, hat sich im Verlauf des Verfahrens und auch
in der Untersuchung durch die kantonale Steuerverwaltung nach der Selbstanzeige nicht
bestétigen lassen.

-32-

E.3.15
Einkommen und Vermdgen Ehegatten Z

E.3.151

L ohne Der Anhang des Polizeiberichts enthalt eine tabellarische Ubersicht der Lohne des
Ehe- paars (S. 367). Die Vorinstanz errechnet nachvollziehbar ein Einkommen von rund 2.5
Mio. Franken, dass die Ehegatten in den vergangenen 30 Jahren verdient haben sollen (S.
787). Der Beschuldigte gibt an, seit seiner Ruckkehr in D nicht mehr er-
werbstétig gewesen zu sein (S. 571 A. 6; S. 942). Er beziehe auch kein Arbeitslosengeld (S.
957 A. 13). Er lebt mithin von seinem Vermogen.

E.3.152

Barvermodgen Der Beschuldigte habe vom Barlohn immer einen Teil nach D

Uberwiesen und einen Teil auf die Seite gelegt. Letzteren habe er bei sich zu Hause
aufbewahrt und ab und zu gewisse Betrage auf das Konto bei der F einbezahlt
(S. 226 A. 15). Er habe vidleicht zwischen Fr. 50'000.-- und Fr. 60'000.-- in bar daheim
aufbewahrt, dar- Gber jedoch nicht Buch gefihrt (S. 226 A. 17 f.). Er habe weder geerbt
noch eine Rente bezogen (S. 227 A. 27). Die Polizei hat im Rahmen einer
Hausdurchsuchung in den Zimmern des Beschuldigten eine Ledermappe sichergestellt, in
welcher sich EUR 18'378.-- befunden haben. Der Be- rufungsbekl agte habe die Umschlége
angeschrieben, um zu wissen, wofir er das darin verpackte Geld brauchen werde (S. 224 A.
41.). Der Angeklagte behauptet, er habe die- ses Geld von Gasten in bar erhalten und fur
sich behalten, daer das Geld in D benutzen kénne. Er habe seinem Arbeitgeber
den entsprechenden Betrag in Schweizer Franken in die Kasse gelegt (S. 220 A. 30 ff.). Er



habe dieses Geld in 25 Couverts verpackt und dadurch nach vorgesehenem Zweck geordnet
(S. 220 A. 33). Der Beschuldigte wird am Folgetag darauf aufmerksam gemacht, dass sich
in den Um- schlégen auch Britische Pfund und amerikanische Dollar befunden hétten. Er
habe auch dieses Geld umgetauscht (S. 224 A. 2). Die vom Kl&ger in seiner Wohnung
aufbewahrten Betrége sind beachtlich. Er gibt bel den Euro an, dieses Geld fur sich behalten
und seinem Arbeitgeber dafir Schweizer- franken Ubergeben zu haben. Dies mag aufgrund
der D Staatsbirgerschaft, des dortigen Immobilienvermdgens und der

beabsi chtigten Ruckkehr nach D nachvollziehbar sein. Esist alerdings
unverstandlich, wenn der Berufungsbeklagte auch britische Pfund und amerikanische
Dollar fur sich behalten hat.

- 33 - Esfdlt weiter auf, dass der Angeklagte das Geld sorgsam in verschiedenen Briefum-
schlagen aufbewahrt hat. Dieses exakte Verhalten widerspricht dem unbelegten Vorge- hen
beim personlichen Bezug von Rechnungen fir das Hotel.

E.3.153

Bankguthaben Der Beschuldigte verfiigt in der Schweliz Uber ein F -Privatkonto
Classico xxx. Dessen Guthaben betragt aktuell Fr. 7'992.36 (S. 932). Die Akten enthalten
die Konten- details seit 2003 (Ordner 1 S. 49 ff.) plus eine vergleichbare Zusammenstellung
mit zu- sétzlichen Detailbelegen (Ordner 1 S. 140 ff.). Ein klarer Zusammenhang zwischen
Zah- lungen der Gaste und Barbezligen des Angeklagten ist nicht ersichtlich. Diesist insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Uberweisung grosserer Summen auffallig, da hier
zeitnah (je nach Aussagevariante des Beschuldigten vor- oder nach Zahlungseingang)
Barabhebungen in einer vergleichbaren Grossenordnung ersichtlich sein muissten (z.B. die
Zahlungen von Fr. 11'390.-- [Ordner 1 S. 70], Fr. 12'077.-- [Ordner 1 S. 73 hier wur- den
am gleichen Tag Fr. 5 000.-- und Fr. 9'000.-- bezogen], Fr. 7°470.-- [Ordner 1 S. 88], Fr.
6'156.-- [Ordner 1 S. 89; hier wurden 4 Tage spéter Fr. 4'800.-- bezogen.], Fr. 9'031.--
[Ordner 1 S. 99], Fr. 8523.--[Ordner 1 S. 100; hier wurden eine Woche spéter Fr. 6' 500
bezogen], Fr. 8750.-- [Ordner 1 S. 103; hier wurden 3 Tage spéter Fr. 3’000 und 8 Tage
spéter Fr. 7250 bezogen], 11'340.-- [Ordner 1 S. 107], Fr. 10'80.-- [Ordner 1 S. 116; hier
wurden am Tag zuvor Fr. 4000.-- bezogen], Fr. 7'635.-- [Ordner 1 S. 117; hier wurden 3
Tage vorher Fr. 100.--, 4 Tage nachher Fr. 1'900.-- und 10 Tage nachher Fr. 2'800.--
bezogen]). Es hat gemass oben genannten Ausfihrungen verhatnismassig kurz vor oder
nach dem Eingang der Entschédigungen durchaus gréssere Barabhebungen gegeben. Deren
Hohe unterscheidet sich jedoch deutlich vom eingegangenen Betrag. Der Beschuldigte hat,
je nach Aussage, behauptet, er habe die Entschadigung beim Auschecken der Gaste oder
beim Eingang der Zahlung vollstandig in die Kasse gelegt. Ein zeitlich ge- staffelter Bezug
der Entschadigung, um diese anschliessend vollstandig in die Kasse zu legen, ist unlogisch
und widerspréche dem vom Beschuldigten behaupteten V orgehen. Analoges gilt, wenn der
Angeklagte von seinem Bankkonto einen zu kleinen Betrag ent- nimmt, das fehlende Geld
aus einer anderen Quelle ergénzt und die Gesamtsumme in die Kasse einzahlt. Auch dies
ware nicht behauptet worden. Das Dossier enthalt Rechnungen auf das Konto des
Beschuldigten (z.B. S. 9[27. Juni 2009, 4. Juli 2009, 11. Juli 2009, 18. Juli 2009, 25. Juli
2009], S. 13), in welchen Tellbe- trége fur mehrere kurz aufeinanderfolgende Aufenthalte
gesamthaft gefordert werden.

- 34 - Der Angeklagte konnte auf den F -Konten nach erfolgten Ubernachtungen
Betrage abgehoben haben, die diesen Teilbetragen nahekommen. Dies z.B. gemass
Rechnung vom 15. Juni 2009 (S. 9): Hier wird ein Gesamtbetrag von rund Fr. 5'000.--



eingefordert, wobei es um Ubernachtungen an funf verschiedenen Wochenenden geht. Es
werden mithin Teilbetrége in der Hohe von knapp Fr. 1'000.-- in Rechnung gestellt und auf
eine Gesamtsumme von rund Fr. 5'000.-- addiert. Auf dem F -Konto warenim
vergleichbaren Zeitraum zwar keine Fr. 5'000.-- abgehoben worden, aber je- weils an den
Wochenenden ca. Fr. 1'000.-- (Ordner 1 S. 92aff.; vgl. auch die Abhebung und
Zahlungsabhebung vom 21. Mai 2012 [Ordner 1 S. 119 oder 14. und 16. August 2011
[Ordner 1 S. 113]). Das Begleichen von Teilzahlungen vor der eigentlichen Rech-
nungsstellung ist allerdings vom Berufungsbekl agten zu keinem Zeitpunkt behauptet
worden. Auch diese Variante fallt mithin ausser Betracht. Die Vorinstanz hat im Ubrigen
richtigerwei se festgehalten, fortlaufende Barbeziige an Bankomat und Bankschalter seien
dokumentiert, nicht aber, wie diese Gelder verwendet wurden (S. 706 Abs. 1). Die
Einzahlungen der Gaste auf das Konto des Angeklagten sind aufgrund dieser Be-
scheinigung nachgewiesen. Regel méssige Barabhebungen durch den Beschuldigten kdnnen
ebenso nachverfolgt werden. Esist jedoch nicht belegt, wie derlei eingeholte Gelder in die
Geschéaftskasse «zurtickgelangt» sein sollen. Staatsanwaltschaft und Privatkl 8gerschaft
halten den fehlenden Zusammenhang zwi- schen grésseren Einzahlungen der Hotelgaste
und Abhebungen des Berufungsbeklag- ten fir ein erhebliches Indiz, dass die behaupteten
Zahlungen des Angeklagten gerade nicht erfolgt sind. Der Eingang hoherer Gastezahlungen
passt nicht hinreichend zum kurz zuvor oder danach erfolgten Abheben grésserer
Geldsummen. Ein Zusammenhang zwischen Bezligen und Tellforderungen liesse sich
gemass obigen Ausfuhrungen fall- weile herleiten. Der Beschuldigte hat jedoch nie
behauptet, er habe vor der eigentlichen Rechnungsstellung bereits Teilzahlungenin die
Kasse geleistet. Die Berufungsinstanz kann mithin der Staatsanwaltschaft und
Privatklégerschaft in diesem Punkt folgen. Ein weiteres Konto bei der F ist 2005
saldiert worden und fur den vorliegen- den Fall nicht relevant (S. 360f.; S. 413 A. 8). Die
Ehegatten hétten verschiedene Betrage mit Hilfe von Postiiberwei sungen nach D

geschickt (S. 216 A. 91.; S. 413 A. 13). Die Polizisten haben Einzahlungs-
scheine der Bankinstitute K (nachfolgend: K ), CC
(nachfolgend: CC ) und DD SA

- 35 - sichergestellt. Demnach seien von Januar 2012 bis September 2013 rund 200'000
Fran- ken Uberwiesen worden (S. 224 F. 8; genauere Aufstellung im Ordner 4 S. 1410).
Dieses Geld stamme - laut Beschuldigtem - von dessen Lohn, inkl. Trinkgeld. Die
Ehegatten hétten manchmal auch etwas auf die Seite gelegt. Manchmal Fr. 500.-- und
manchmal Fr. 1000.-- pro Monat, um spatere Anschaffungen zu finanzieren. Der Betrag
von Fr. 200'000.-- setze sich aus Lohn und Trinkgeld zusammen. Die hohen Uberweisungen
im Jahr 2013 erklére er sich mit dem Entschluss des Ehepaars, in Kiirze nach D
zuriickzukehren (S. 225 A. 9 ff.). Die Zahlungsflisse kdnnen mangel s Postunterlagen nicht
nachverfolgt werden. Die Akten enthalten eine undatierte Tabelle mit Guthaben auf funf
verschiedenen portu- giesischen Banken. Diese Urkunde ist wéhrend der
Hausdurchsuchung sichergestellt worden (S. 98; Ordner 3 S. 856). Das Bankvermogen
hétte demnach EUR 350'000.-- betragen. Der Beschuldigte verfiige laut eigenem Bekunden
inD zwischen EUR 380'000.-- und EUR 460'000.-- (S. 226 A. 22; S. 413 A. 10
«ca. EUR 450'000.--»). Die Ehegattin besitze keine anderen Bankkonten (S. 227 A. 24). Die
Polizel hat folgende Banken genannt, bei welchen sich Konten des Beschuldigten befinden:
CC , K , EE (nachfolgend: EE ), E

, FF . Das darauf befindliche Vermdgen betrage zum Zeitpunkt der
Auswertung EUR 261'936.75 (S. 365; S. 413 A. 9f.). DieCC hat am 3. Mé&rz




2020 zusétzlich bestétigt, im Prozess TDPRT 14724/13.9 sei eine Summe von EUR
92'959.19 beschlagnahmt worden (S. 1017). Die zitierte portugiesische Doss ernummer
stimmt nicht mit der sonst gebrauchten Beziffe- rung im portugiesischen
Rechtshilfeverfahren (CJl 254/2013) Gberein und dieses Konto wird im Polizeibericht nicht
erwdhnt. Der Betrag ist jedoch laut Auskunft von Eurojust im vorliegenden Prozess
beschlagnahmt worden (S. 1123 f). Es liegen ferner zwel fast gleichlautende Bestétigungen

der CC vom 17. Dezember 2013 in den Akten. Die eine ist ans GG

in HH (CJl 254/2013), die andere ans | von JJ
(14724/13.9TDPRT) gerich- tet (Ordner 3 S. 935 und S. 1118). Dies weist darauf hin, dass
inD zwel unterschiedliche Behdrden die Rechtshilfe vorgenommen haben und

es zu positiven Kompetenzenkonflikten gekommen sein konnte. Dies wirde auch erkléren,
wieso die EUR 92'959.19 im Prozess TDPRT 14724/13.9 beschlagnahmt worden sind, der
Betrag

- 36 - wohl im Rahmen der rechtshilfewei se erfolgten Anfrage des Kantonsgerichts (vgl.
Dos- sier P2 20 19 und E. 3.16.5), nicht aber im Polizeibericht Erwéhnung findet. Zwischen
dem vom Beschuldigten behaupteten Bankvermdgen von mindestens EUR 380'000.-- und
dem per Rechtshilfe bescheinigten Vermdgen von rund EUR 260'000.-- besteht eine
beachtliche Diskrepanz. Die Differenz wird deutlich verrin- gert, wenn dasim
portugiesischen Prozess TDPRT 14724/13.9 beschlagnahmte Gutha- ben von EUR
92'959.19 mitbeachtet wird.

E.3.154
Fahrzeuge Der Angeklagte habe 2013 zwei Fahrzeuge besessen, die er in der Schweiz
gekauft habe und diesichin D befanden (S. 227 A. 31). Die Automobile

ddrften, wenn sie Gberhaupt noch vorhanden sind, seit 2013 deutlich an Wert verloren
haben.

E.3.155
Immobilien Die Ehegatten beséssen seit 1995 ein kleineres Haus (S. 227 A. 29). Der
Angeklagte gibt in einer spateren Einvernahme zusétzlich an, in H Uber ein

Haus und seit 2000 zusétzlich Gber eine Einstellhalle zu verflgen. Diese Liegenschaften
hétten einen Wert von EUR 470'000.-- und seien mit zwischenzeitlich abbezahlten
Hypotheken finanziert worden. Die Amortisierung sei Uber Lohn erfolgt. Er besitze
ausserdem seit 1988 in | eine Wohnung, welche EUR 30'000.-- gekostet habe
(S.413A.11und S. 415 A. 24). EineKarte D s mit handschriftlichen Angaben
zum Stand- ort der Immobilien liegt vor (S. 162), Grundbuchausziige sind dem Gericht
jedoch nicht bekannt (vgl. dazu auch die vorinstanzlichen Ausfihrungen S. 704 |etzter
Absatz). Die Gebaudein D sind kaum individualisiert und bis zum heutigen
Zeitpunkt nicht beschlagnahmt worden, ausserdem fehlen Eigentumsausweise. Der Wert
der Im- mobilien ist ferner mitnichten neutral geschétzt worden. Die Herkunft der Mittel,
mit wel- chen die Hypotheken abbezahlt oder Renovationen finanziert worden sein sollen,
ist ebenso unklar, zumindest nicht im Sinne eines irgendwie verfolgbaren Papertrails nach-
gewiesen. Esist nicht geklart, ob der Beschuldigte aktuell noch tber diese Immobilien
verflgt.

E.3.15.6
V ermodgensbildung



- 37 - Die oben erwdhnten Angaben zum Vermégen stiitzen sich regelméssig einzig auf Be-
weisaussagen des Beschuldigten. Es fehlen vielfach objektivierbare Angaben zum tat-
séchlich vorhanden Vermogen der Ehegatten. Das kinderlose Ehepaar Z verflgt
laut eigenen Bekundungen tber ein beachtliches Immobilien-, Bank- und Bar-
geldvermogen. Dieses kann jedoch gemass richtigen vorinstanzlichen Berechnungen (S.
787 1.) auch mit eigens erzieltem Einkommen gebildet worden sein, namentlich wenn
beachtet wird, dass fur die Ehegatten die gréssten Einzel posten im tiblichen Budget wie
Wohnung, Krankenkasse und Steuern entfallen sind.

E.3.16
Beschlagnahmungen

E.3.161

Gegenstande und Wertgegenstande Die Staatsanwaltin hat keine umfassende Ubersicht
Uber die gesperrten Bankkonten eingereicht, auch die Anklageschrift ist diesbezlglich nicht
aussagekréftig. Die Vo- rinstanz hat diverse Unterlagen genannt, dieihr bei der
Entscheidféllung nicht vorgele- gen haben (S. 704). Die Anklageschrift verweist unter Ziff.
3 «Beschlagnahmte Gegenstande und Vermo- genswerte» betreffend «Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehl» auf «Verfiigung vom 30. September 2013 S. 55 ff.; «Genaue Liste
siehe S. 384 bis S. 392». Die Polizei hat ein Inventar der beschlagnahmten Gegenstande und
Wertgegensténde erstellt (S. 384 ff.). Der Bereich Riickgabe/Quittung ist nicht
vervollstandigt (S. 392). Der Be- schuldigte hat am 13. Dezember 2013 ein Mobiltelefon
zurlckerhalten (S. 305). Die Ak- ten enthalten weiter eine Bestétigung, wonach 1 Schachtel
mit personlichen Unterlagen an den Verteidiger Ubergeben worden ist (S. 505). Die
Verfahrendleitung hat am 28. November 2019 die Polizei angeschrieben und um Einsicht
ersucht, dasich «ein Teil noch im Polizeiarchiv befinden sollte». Die Beamten haben nach
mehrtagiger Suche mitgeteilt, sdmtliche beschlagnahmten Gegensténde seien an die
Beteiligten zurtickgegeben worden (S. 935). Die Privatkl&gerschaft hat am 28. November
2019 Ordner an die Berufungsinstanz Uber- mittelt, die von der Staatsanwaltschaft bereits
retourniert worden seien (S. 864). Q behauptet weliter, der Staatsanwaltschaft
einen Stick mit den gespiegelten Daten des Laptops Ubergeben zu haben, welcher ebenso
fehlt (S. 948 A. 17).

- 38 - Diein der Hauptverhandlung befragten Personen vermochten keine Auskunft zum
Ver- bleib der beschlagnahmten Laptops (S. 386 Ziff. 35 und 36) zu erteilen (S. 948 A. 16;
S. 953 A. 10; S. 956 A. 4). Esliegen keine Antrége auf Riickgabe von beschlagnahmten
Gegenstanden vor.

E.3.16.2

Banken Die Staatsanwaltin hat laut Anklageschrift ab dem 7. Oktober 2013in D

per Rechtshilfe Gelder sperren lassen. Belege zur Rechtshilfe sind im Ordner 3, Register 21
enthalten. Sie sind allerdings bis zum Berufungsverfahren nicht tibersetzt worden. Die
Verfahrens eitung des Kantonsgerichts hat die Akten deswegen mit einer Ubersetzerin
gepruft und anschliessend per Rechtshilfe den Saldo der gesperrten Konten angefragt.
Weitere Informationen konnte mit Hilfe von Eurojust eingeholt werden (vgl. Dossier P2 19
80). Das MM von HH (CJI 254/2013) hat die K am 21. Oktober 2013 (Ordner 3
S.884f1.),dieEE am 24. Oktober 2013 (Ordner 3 S. 8991.) und CC

am 6. November 2013 (Ordner 3 S. 932 f.) aufgrund des staatsanwalt- schaftlichen
Rechtshilfeersuchens zu den aktuellen Kontostanden angefragt. Das 1 von JJ



(14724/13.9TDPRT) durfte jedoch auch Beschlagnah- mungen vorgenommen
haben. Die Ehegattin ist am 2. Oktober 2013 aus der Untersuchungshaft entlassen worden,
die rechtshilfewei se Beschlagnahmungen sind erst ab dem 7. Oktober 2013 erfolgt. Die
Ehe- gattin hat erwiesenermassen auf Geheiss des Angeklagten Gelder von D
Konten abgehoben, bevor eine Sperre erfolgt ist (vgl. Verfahren P2 20 19 mit dortigen
Hinweisen).

E.3.16.3

F Das Guthaben bei der F betragt laut Polizeibericht vom 9. Januar
2017 am 30. September 2013 Fr. 8'154.10 (S. 376). Es belauft sich aktuell auf Fr. 7'992.36
(S. 932).

E.3.164
K

- 39 - Die Staatsanwaéltin hat die Schweizer Zweigstelle der Bank K am 3.
Oktober 2013 um Auskunft, Edition und Kontosperre angefragt (S. 112). Das Institut hat
am

E.3.165

Bank CC Die Staatsanwaéltin hat die Schweizer Zweigstelle der CC
am 3. Oktober 2013 um Auskunft, Edition und Kontosperre angefragt (S. 108). Das Institut
hat am

E.3.16.6

EE Das Guthaben auf der EE betragt laut Ermittlungsbericht vom 9.
Januar 2017 rund EUR 178'000.-- (S. 376). Diese Information durfte von einer Bestétigung
vom 30. September 2013 stammen (Ordner 4 S. 1353). Die Staatsanwaéltin hat die
portugiesischen Behdrden am 18. Oktober 2013 ersucht, sémtliche Kontokorrentkonten und
Sparhefte sperren zu lassen und zusétzlich Auskunft Gber die entsprechenden Konten bis
zum 30. September 2013 verlangt (S. 208). Die EE hat am 24. Oktober 2013
mitgeteilt, die 2010 erdffneten Konten seien im September liquidiert worden (S. 1300).
Bankunterlagen der EE befinden sich im Ordner 4 ab S. 1300. Eine Beschei-
nigung der Bank EE bestétigt, dass am 21. Oktober 2013 und am 7. Novem- ber
2013 von einem Konto zwel grossere Geldsummen (EUR 67'560.--/39'850.--) abge- zogen
worden sind und noch EUR 42.75 auf den Bankkonten vorhanden waren (S. 366; Ordner 4
S. 1453). Der Beschuldigte ist dazu einvernommen worden (S. 443 A. 22 ff.). Er hat am 13.
Marz 2014, auf die Uberweisung von Fr. 67'000.--- angesprochen ange- geben, er kdnne
dazu keine Angaben machen. Die Transaktion sel vermutlich von seiner Ehefrau getétigt
worden (S. 413 1. A. 15f1.). Letztere habe am 21. Oktober 2013 EUR 67'500.-- vom
Privatkonto der EE -Bank abgezogen, was er ihr bei ei- nem Haftbesuch
empfohlen habe (S. 444 A. 23). Esist ausserdem laut Polizeibericht und Akten eine weitere
Belastung von EUR 39'850.-- erfolgt, zuvor (am 7. November 2013) seien jedoch ca. EUR
40'000.-- auf das entsprechende Konto tberwiesen worden. Es handelt sich dabel jedoch
nicht um einen externen Vermaogenszugang, sondern um den Verkauf von Wertschriften (S.
366; Ordner 4 S. 1453). Das bei der EE -Bank befindliche Geld betragt laut
Bankbestatigung vom

E.3.16.7



DD

- 41 - Esliegt eine CD in den Akten, auf welcher verschiedene Exceldateien zu Konten des
Beschuldigten bei der Bank DD abgespeichert sind. Die im Polizeibericht
umschriebenen Guthaben werden darauf bestétigt, die Gesamtsumme bel &uft sich auf rund
EUR 38'000.-- (S. 376). Die Anklageschrift erwadhnt diese Bank unter Ziff. 3, «Be-
schlagnahmte Gegenstande und Vermdgenswerte» nicht. Esist mithin davon auszuge- hen,
bei dieser Bank sei keine Beschlagnahmung erfolgt.

E.3.16.8

FF Die Staatsanwaéltin hat die Schweizer Zweigstelle der FF am 3.
Oktober 2013 um Auskunft, Edition und Kontosperre angefragt (S. 112). Die Bank hat am
20. Novem- ber 2013 ihre Mitwirkung verweigert (S. 279). Sie hat am 20. Januar 2014
bestétigt, ak- tuell keine Geschéftsbeziehung mit dem Beschuldigten zu unterhalten (Ordner
4 S. 1261). Das Guthaben bei der FF belaufe sich laut Polizeibericht auf EUR
9'000.-- (S. 376). Die Staatsanwaéltin hat am 13. Dezember 2013 dem Verteidiger bestétigt,
das Konto bel der FF Bank, auf welchem sich EUR 9000.-- befanden, sei nicht
gesperrt worden (S. 309). Esist aufgrund der Mitteilung vom 20. Januar 2014 davon
auszugehen, dass dieses Konto zwischenzeitlich saldiert wurde.

E. 3.16.9

Barbetrége Die Polizei hat im Rahmen einer Hausdurchsuchung in den Zimmern des
Beschuldigten eine Ledermappe mit EUR 18'378.-- gefunden. Die Staatsanwaltschaft hat in
der Ankla- geschrift die Uberweisung dieses Geldes (EUR 13'535.-- und Fr. 1'598.80 [S.
486 f.]) angekindigt (S. 519).

E.3.17
R

E. 3171

Die Ehegattinist am 1. Oktober 2013 inhaftiert (S. 67) und am 2. Oktober 2013 aus der Haft
entlassen worden (S. 93).

E.3.17.2

Das Ehepaar habe, laut Erstbefragung vom 1. Oktober 2013, seit ca. 20 Jahren im Hotel von
C gearbeitet (S. 72 A. 3). Dieser sei fast wie ihr Vater gewesen. Sie habe mit der
Buchhaltung nichts zu tun gehabt. Thr Mann habe derlei mit C erledigt (S. 72 A.
5).

E.3.17.3

Das Ehepaar habe, laut Hafter6ffnungsei nvernahme vom 2. Oktober 2013, alles gemacht.
Der Ehemann habe die Gaste in die Zimmer gefiihrt, die Zimmer gesaubert,

- 42 - Staub gesaugt, Rechnungen bezahit. C habe am Morgen um 6 Uhr das
Hotel gedffnet. Sie sai erst danach ins Hotel gegangen (S. 81 A. 5.2). Die Abrechnungen
seienvon C und ihrem Ehegatten verfasst worden. Der Beschuldigte habe die
Buchhaltung nach dem Tod von C genau gleich weitergefiihrt wie bisanhin (S.
81f. A.5.3). Sie wisse von keinen Hotelzahlungen, die auf das Konto des Ehegatten
eingegangen seien (S. 81 A. 5.6). Alles was Buroarbeiten betreffe, habe ihr Mann mit C
erledigt (S. 81 A. 5.7). Letzterer habe um die Mittagszeit das Hotel verlas- sen.



Sie und ihr Ehegatte seien hingegen sténdig vor Ort gewesen, sie hétten dort ja auch
gewohnt. In P werde erzahlt, das Ehepaar sei jetzt reich, weil esvon C

Geld geerbt habe. Das stimme nicht, sie hétten sich ihr Vermogen erar- beitet.
Sie hétten fur ihn eingekauft und ihm die Quittungen abgegeben, worauf er ihnen das Geld
zurlickbezahlt habe (S. 85). Die Ehegattin bestatigt weitgehende Kompetenzen des
Beschuldigten und beschreibt, das Ehepaar habe im Hotel gewohnt und sich dort permanent
zur Verfiigung gehalten. Die Ehefrau raumt ferner ein enges Verhaltnis zwischen C

und dem Beschul- digten ein.

E.3.18
Aussagen Beschuldigter

E.3.181

Einleitung Der Beschuldigte ist am 1. Oktober 2013 inhaftiert (S. 67) und am 13. Dezember
2013 freigelassen worden (S. 295). Eine anschliessende Ersatzmassnahme (Passentzug) hat
bis zum 14. Mé&rz 2014 angedauert (S. 326). Er ist im Verlauf des Prozesses acht Mal
befragt worden. Seine Aussagen werden nachfolgend nach verschiedenen Themen ge-
gliedert wiedergegeben, was eine bessere Ubersicht zu deren Entwicklung ermdglicht:

E.3.18.2
Aufgaben des Beschuldigten im Hotel O

E. 31821

Der Beschuldigte sai laut Erstbefragung vom 1. Oktober 2013 als Portier ange- stellt
gewesen und habe sich um den Empfang gekimmert (S. 68 A. 2). Er habe nach dem Tod
von C mehr Verantwortung im Gastehaus Ubernommen und seither drei Mal pro
Woche Abreise- sowie Abrechnungslisten erstellt und diese Q gebracht (S. 68
A. 6). Der Beschuldigte hétte laut dieser Aussage erst nach dem Ableben von C

die Abreiselisten und Abrechnungslisten verfasst.

-43-

E.3.1822

Der Angeklagte habe gemass Hafter6ffnungsel nvernahme vom 2. Oktober 2013 als Portier
und Rezeptionist gearbeitet, aber auch Staub gesaugt, Reparaturen durchgefihrt und
Wasche weggeraumt. Das Hotel beschéftige drei Mitarbeiter. Sie seien ein kleiner Betrieb
gewesen, da misse man ales machen. X habe ihnen angeboten, das Hotel fir
Fr. 10'000.-- bis Fr. 13'000.-- pro Monat zu pachten, was er sich einige Wochen tatsachlich
Uberlegt habe (S. 90 A. 4.13). Er habe den auslandischen Gésten auch Rechnungen
geschickt (S. 88 A. 4.2). Das Bar- geld fur den Rechnungsbetrag habe er zwel bis drei Mal
pro Wochean C gegeben. Nach dessen Tod an Q und selten auch an
X . Eine Quittung habe er nie erhalten. C habe das Geld fast taglich
mitgenommen (S. 89 A. 4.4). Der Beschuldigte gibt hier an, fir den gesamten Hotel betrieb
zustandig gewesen zu sein. Die angebotene Pacht zeigt weiter auf, dass er - zumindest nach
Ansicht von X - im Stande gewesen wére, das Hotel auf eigene Rechnung zu
fUhren. Er selbst will dieses Angebot auch erwogen haben, d.h. auch er hat sich dazu fr
fahig erachtet.

E.3.18.23



Es habe laut Aussage vom 22. Oktober 2013 keinen Arbeitsvertrag und kein Pflichtenheft
fur das Ehepaar gegeben. X und Q hétten ihm an- geboten, das
Hotel auf eigene Rechnung zu betreiben. (S. 216 A. 4f.). Der Beschuldigte habe auch die
Abrechnung mit den Gésten verfasst (S. 217 A. 11). Der Beschuldigte habe jeden Tag eine
Abreiseliste erstellt. Das Blatt zeige, wie viel da- von mit Kreditkarte oder in bar bezahlt
worden sai. Er habe 3 Mal pro Woche die Barein- nahmen in einem Couvert mit der
aktualisierten Monatdliste ins Buro der Firmen NN bzw. C gebracht
und Q Ubergeben. Falls dieser nicht anwesend gewesen sei, habe ein anderer
Arbeitnehmer oder X das Geld in Empfang genommen. Der Umschlag habe
einen Stempel des Hotels und das aktuelle Tagesdatum enthalten. Die Monatsliste habe die
Einnahmen aus dem Hotel be- stétigt. Der Angeklagte wisse nicht, was anschliessend mit
dem Geld passiert sei. Die Monatdliste habe einen Vermerk Kreditkarte enthalten, wenn der
Gast dieses Zahlungs- mittel benutzt habe (S. 217 A. 12). Diese Aussage belegt, dass der
Angeklagte die Einnahmen nach dem Versterben von C selbst zu seinen neuen
Vorgesetzten hat bringen missen. Diese haben sich mithin nicht regelméssig personlich ins
Hotel begeben. Der Beschuldigte ist somit

- 44 - fur die Fuhrung des Betriebs nicht auf die Anwesenheit eines VVorgesetzten an der Re-
zeption angewiesen gewesen. Diesindiziert Selbststandigkeit. Der Angeklagte habe die
fraglichen Rechnungen nicht mitgegeben, sondern diese den meist kleineren Gastegruppen
per E-Mail zugeschickt, well dies schneller gehe (S. 217 A. 13).C habe das
Geld hingegen immer selbst mitgenommen. Das Vorge- hen mit den Abreisalisten und den
Geldubergaben sei erst nach dem Ableben von C praktiziert worden (S. 220 A.
28).C habe den Angeklagten aufgefordert, verschiedene Listen zu erstellen,
was aus einer Zimmerbel egungsliste (blaues Heft «Abrechnung der Kurtaxen, Poss. 11
[dieses blaue Heft liegt dem Gericht nicht vor]) ersichtlich sei. Auf der Liste fur den Januar
2003 seien 554 Personen fir die Kurtaxen gemeldet worden. Dies habe mit den
Abrechnungen sowie den Hotelmelde- scheinen fir Wallis Tourismus tbereinstimmen
mussen. Ausserdem hétte mindestens die Anzahl Kreditkartenzahlungen offiziell abgebucht
werden sollen. Der Beschuldigte habe jedoch immer etwas mehr angegeben, well er zu
Beginn der Ferien nicht immer gewusst habe, ob die Gaste in bar oder mit Kreditkarte
bezahlten. Es habe jahrlich 8'000 bis 10'000 Ubernachtungen gegeben, fiir die Taxenlisten
seien aber nur 5'000 Personen genannt worden. C habe Steuern sparen wollen
(S. 220 A. 29 1.). Diese Antworten beschreiben primér die Abrechnung und Kontrolle
gegenuber X . Esist von Abreise-, Monats- (vgl. zu Letzteren E. 3.19) und
Zimmerbele- gungslisten die Rede. Der Beschuldigte behauptet, Abreiselisten habe es vor
dem Able- benvon C nicht gegeben, was in den folgenden Befragungen so
nicht mehr bestétigt wird.

E.3.1824

Der Angeklagte habe, gemass Darstellung vom 13. Dezember 2013, als Portier angefangen,
mit der Zeit jedoch auch an der Rezeption ausgeholfen und sich um Reser- vierungen und
das Check-Out gekimmert. Die Buchhaltung sei nie richtig organisiert gewesen. Der
Beschuldigte habe die Rechnungen machen sollen und das Ganze in ei- nem Kassabuch
festgehalten. Er habe mit dem Computer einzig Rechnungen der Géste erstellt, die abgereist
seien. Er habe den Betrieb nach dem Tod von C ent- sprechend weitergefihrt
(S. 299 A. 4). «Sie» hétten eine tégliche Abreiseliste geftihrt und darin den Wegzug eines
Gastes, der bar bezahlt habe, inkl. Betrag bestétigt. Die Geldsumme sei in die Kasse gelegt



worden. C habe bis zu seinem Ableben jeden Tag die Abreiseliste und die
Barbetrage

- 45 - kontrolliert sowie das Geld mitgenommen. Dies sei danach so fortgefihrt worden,
aller- dings habe der Beschuldigte die Bareinnahmen drei Ma pro Woche zusammen mit
der Liste und der RR zuQ gebracht (S. 299 A. 4; S. 301 A. 18). Die
Guitschrift sei bei einer Bezahlung mittels Kredit- oder Maestrokarte auf das Ge-
schéftskonto erfolgt. Diese Einnahmen seien in der Tagesabrechnung bzw. auf der Liste
nachgetragen und unter «Kreditkarte» eingetragen worden. Es habe mithin eine Diffe-
renzierung zwischen «Kreditkarte»> und Barzahlung gegeben. Die getétigten und bar mit
Geldern aus der Kasse bezahlten Einkaufe seien «gelegentlich» unter «Ausgaben» ein-
getragen worden (S. 299 A. 6). Der Angeklagte habe die Rechnungen an zumeist
auslandische Géste per E-Mail mit Angaben seines Privatkontos verschickt. Er habe die
Forderungen im Voraus bezahlt (S. 299 A. 6). Die auf dem Computer gefundene
Abreiselisten fir die Monate Mérz 2013 bis August 2013 (Ordner 2 S. 839 ff.) seien vom
Angeklagten erstellt worden. Diese umfassten auch die Géste, welche die Entschadigung
auf sein Konto geleistet hétten. Derlel habe es vor dem Tod von C noch nicht
gegeben, zuvor seien nur von ihm verfasste Ta- gesabreiselisten gefiihrt worden (S. 301 A.
15). Die Abreiselisten der Gaste bestétigten einen eventuellen Aufenthalt sowie die
dazugehorige Bezahlung. Der Zahlungsfluss vom Privatkonto des Beschuldigten zur Kasse
konne nicht nachgewiesen werden (S. 301 A. 13). Die Abreiseliste nenne ebenso die
Hotelgaste, welche die Rechnungen direkt auf das Konto des Angeklagten bezahlt hétten.
Die Eingange auf dem F -Konto sollten mit der Liste Ubereinstimmen, ausser
digienigen, die er von seinem im Hotel auf- bewahrten Geld in bar bezahlt habe (S. 301 A.
16). Das Inkasso der Vergutungen von Hotel gasten auf das Privatkonto seien nach dem Tod

vonC gleich praktiziert worden, zumal X dies verlangt habe. Einzig
die Ubergabe der Umschlage mit Bargeld, zumeist an Q , S8l neu gewesen (S.
301 A. 18). Der Beschuldigte wird daraufhin gefragt, wieso Q bei der Kontrolle

der Ge- schéftsbucher bzw. der Kontrolle der Geschéftskonten den Geldfluss und die
entspre- chenden Geldbetrége ins Unternehmen nicht habe nachvollziehen kdnnen. Der
Ange- klagte argumentiert, laut Auftrag von C hétten nur die Rechnungen
«getétigt» werden dirfen, die mit Kreditkarte bezahlt worden seien. Wenn beispielsweise
10 Géste pro Tag abgereist seien und 5 mit der Kreditkarte und 5 bar bezahlt hétten, so habe
er in der Folge eine Abrechnung fur 5 Géaste erstellt. Der Logisbetrag der 5 Gaste, welche
mit Kreditkarte bezahlt hatten, sei ein wenig hther angesetzt worden. Die Bareinnahmen

- 46 - der anderen 5 Gaste sai nicht deklariert, verbucht oder sonst irgendwo eingetragen
wor- den (S. 302 A. 20). Es habe die Abreiseliste der Géste sowie die Bezahlungen per Kre-
ditkarte mit der angesprochenen Differenz gegeben. Die Eingange auf den Konten hét- ten
die Zahlungen der Kunden bestétigt. Die Buchhaltung sehe jedoch ganz anders aus (S. 302
A.22).C habe die Kontoausziige des Angeklagten weder einverlangt noch
kontrolliert (S. 302 A. 22). Der Beschuldigte habe mit X nicht detailliert Gber
das weitere VVorgehen gesprochen. Der Privatklager habe ihn nur angewiesen, so weiter zu
machen wie bis anhin (S. 304 A. 36). Bei diesen Aussagen lassen sich zwei
Abrechnungsvarianten unterscheiden: C soll die Bareinnahmen t&glich an sich
genommen und gleichzeitig eine vom Beschuldigten verfasste Abreiseliste gepruft haben.
Der Angeklagte will nach dem Tod seines friheren Chefs die Einnahmen drei Mal
wochentlich zusammen mit der Ab- reiseliste personlich auf dem Biro von X



vorbeigebracht haben. Die entspre- chende Auflistung habe zwischen Bar- und
Kreditkarteneinnahmen unterschieden. Der Beschuldigte wird gegen Schluss der Befragung
mit den Ergebnissen der Kontrolle durch Q konfrontiert. Letzterer habe weder
in den Geschéftsbuichern oder Geschéaftskonten den Geldriickfluss ins Unternehmen
feststellen konnen. Der Ange- klagte erwéhnt daraufhin eine «Buchhaltung» oder
behauptet, samtliche Bareinnahmen seien nicht deklariert worden. Diese Aussagen wirken
unlogisch und widerspruchlich. Sie lassen sich auch nicht mit der Tatsache vereinbaren,
dass im Kassenbuch, welches dem Fiskus eingereicht wurde, Zahlungen finden, die nicht
per Kreditkarte oder durch Uberweisung auf ein Konto von C oder des
Beschuldigten erfolgt sind.

E.3.18.25

Der Beschuldigte behauptet am 13. April 2014, er habe jeden Tag eine Abrei- seliste
verfasst, in welcher notiert gewesen sei, welche Zimmer belegt und welche Gaste abgereist
seien. C habe jeden Tag die Kasse kontrolliert und es habe ledig- lich diese
Liste gegeben. C sal téglich anwesend gewesen. Andere Kontroll- mittel hatten
nicht vorgelegen (S. 412 A. 4). Sein Vorgesetzter sei mit diesem Vorgehen einverstanden
und zufrieden gewesen. Die Gastezahl habe sich seit Beginn der Tétigkeit des Angeklagten
verdreifacht (S. 412 A. 5). Der Beschuldigte habe die Zahlungen, wel- che die Géaste mit
Einzahlungsscheinen erledigt hétten, immer bar in die Kasse gelegt (S. 412 A. 6). Diein bar
bezahlten Einnahmen selen grosstenteils nicht abgerechnet und auf ein «Schwarzkonto»
geflossen. Die Einnahmen von Kreditkarten seien hingegen dem Fiskus angegeben worden.
Der Beschuldigte vermag jedoch nicht darzulegen, wo C das «Schwarzgel d»
eingelegt hat (S. 412 A. 7).

- 47 - Das Kantonsgericht geht davon aus, die von den Gasten bel der Abreise geleisteten
Bareinnahmen selen im Kassabuch vermerkt worden. Dieses hat Grundlage fir die Steu-
ererklarung gebildet (vgl. E. 3.3). Esist mithin nicht nachvollziehbar, wenn der Ange-
klagte behauptet, die in bar einbezahlten Betrége seien grosstenteils auf ein Schwarz-
geldkonto geflossen.

E.3.18.2.6

Der Beschuldigte sei, gemass Befragung vom 6. September 2016, bloss Ange- stellter und
nie Geschéaftsfuhrer gewesen. C habe sich immer vor Ort aufge- halten. Dies
habe sich nach dem Tod seines alten Vorgesetzten nicht gedndert (S. 440 A. 5).

E.3.18.2.7

Der Beschuldigte sei geméass Aussage vor Kreisgericht vom 13. Dezember 2018 als Portier
angestellt worden. C habe alles organisiert und ihm erklart, was zu tun sei. Er
habe keine Hotelfachschule besucht (S. 571 A.7). C habe taglich die
Bareinnahmen mitgenommen (S. 571 A. 12) und auch die Zahlungseingange auf dessen U
-Sparkonto und RR konto kontrolliert (S. 571 A. 13). Sein
Vorgesetzter habe auch gesehen, wie er das Bargeld fur digjenigen Gaste, welche per
Rechnung bezahlen wollten, in die Kasse gelegt habe (S. 571 A. 15). Der Beschul- digte
habe erst nach dem Tod von C Kontoausztige in Papierform zur Kon- trolle
erhalten (S. 571 A. 14). Es habe jeden Tag eine Liste gegeben, auf welcher die anwesenden
und abreisenden Gaste sowie der Betrag notiert gewesen seien (S. 572 A. 15). C
sei anwesend gewesen und habe bestandig die abreisenden Gaste wahrgenommen (S. 573
A. 25). Sie hétten taglich eine Abreisdliste verfasst, welche Grundlage fur die Eintragungen



im Kassabuch gewesen sei. Das Kassabuch habe Ab- reisetag, Name des Gastes und Betrag
enthalten. Jene sai von ihm erstellt und von C kontrolliert worden. Dieses
Vorgehen sei auch nach dem Tod von C fortgesetzt worden (S. 571 A. 26 1.).
Der Beschuldigte habe im Hotel Gber- nachtet und sténdig telefonisch erreichbar sein
mussen, damit z.B. bei einem Brand rasch reagiert werden konne (S. 578 A. 66).
Rechnungen seien von ihm verfasst worden, teilweise aber auch von C (S.578
A. 71). Die Abreiselisten vor dem Tod von C entspreche nicht denjenigen von
danach. Die friihen Listen hatten die Zim- mer, Daten, Anzahl Ubernachtungen und den
Betrag aufgefuihrt. Sie seien oft von Hand oder mit dem Computer redigiert worden. C

habe die Liste angeschaut und nach der Kontrolle in den Papierkorb geworfen
(S.578 A. 71).

- 48 - Es habe, laut dieser Aussage, inhaltliche Unterschiede zwischen den zwei Varianten
der Abreiselisten gegeben. Die friiheren Fassungen seien ausserdem nicht mehr vorhan-

den,daC diese nach der Kontrolle weggeworfen hétte. Deren Inhalt seien
jedoch ins Kassenbuch eingeflossen.
E.3.18.28

Zusammenfassend kann folgendes festgehalten werden: Die Aussagen des Beschuldigten
zu seinen Kompetenzen variieren. Im Verlauf des Pro- zesses versucht er seine
Verantwortlichkeiten einzugrenzen. Die Erstaussagen erschei- nen jedoch glaubwiirdiger
und stimmen mit denjenigen von Drittpersonen, namentlich auch der Ehegattin, Gberein.
Das Ehepaar hat sich unbestrittenermassen standig im Ho- tel aufhalten missen, wahrend
der bereits pensionierte C hochstens noch oberfl&chliche Kontrollaufgaben
wahrgenommen hat. Der Angeklagte hat nicht nur Por- tieraufgaben erledigt, sondern ist
aktiv sowie selbststandig fir den Check-1n/Check-Out, die Zimmerzuteilung und
Rechnungsstellung zustandig gewesen. Er hat ausserdem Ein- kéufe erledigt und dabei
Gelder aus der Kasse entnommen. Das Gericht geht im Ergeb- nis davon aus, dass der
Angeklagte das Hotel faktisch geftihrt hat, weil er sonst nicht von X en
Angebot zur Hotel pacht erhalten hétte und er sich auch den Erfolg des Hotels nicht as
eigene Leistung zuschreiben konnte (vgl. S. 220 A. 30). Der Beschuldigte beschreibt
unterschiedlich, wie Inkasso und Kontrolle der Gasterech- nungen erfolgt sind. Er will
gemaéss einigen Aussagen vor dem Ableben von C eine Abreiseliste verfasst
haben, die zu dessen Orientierung den Bargeld- einnahmen beigelegt worden ist. Diese
Aufstellungen werden alerdings in den ersten Befragungen noch nicht erwéhnt. C

soll die Abreiseliste jeweils nach der Kontrolle vernichtet haben. Gerade dies
verhindert eine nachtragliche Prifung der be- haupteten Rickzahlungen. Die Abreiseliste
soll, gemass Aussage vor Bezirksgericht, ins Kassabuch eingeflossen sei. Eine zweite
Variante der Abreisdliste ist fir den neuen Vor- gesetzten X verfasst und den
Umschl&gen mit den Bareinnahmen beigelegt worden. Die Bareinnahmen sind drei Mal pro
Wochean Q Ubergeben wor- den, der dies so bestétigt. Der Angeklagte hat zu
dieser Zeit Monatsabrechnungen ent- worfen, denen die Abreiseliste zugrunde gelegen sind.
Diese Monatsabrechnungen, die in den Akten vorhanden sind, werden spater gewdrdigt
(vgl. E. 3.19).

E.3.18.3
Kenntnisse der Vorgesetzten tiber die Rechnungsstellung auf das eigene Konto

E. 31831



Das Vorgehen, sich Gelder der Géste auf das eigene Konto auszahlen zu las- sen, sei
gemass Hafteroffnungsel nvernahme vom 2. Oktober 2013 mit C abgesprochen
gewesen (S. 87 A. 2.1). Sein Vorgesetzter habe von den Zahlungen auf

-49-dasF -Konto gewusst. X habe nach dem Tod von C
bestétigt, es solle so weitergemacht werden wie bisher (S. 89 A. 4.4).

E.3.183.2

C habe den Angeklagten laut Aussage vom 22. Oktober 2013 auf- gefordert,
verschiedene Listen zu erstellen (S. 220 A. 291.).

E.3.18.3.3

Der Beschuldigte will die Erben der Erbengemeinschaft geméss A ussage vom 23. Oktober
2013 aufgeklart haben, dass es Geschéftseinnahmen gegeben habe, die nicht in der
Buchhaltung erfasst worden seien. Er habe Q und X aufgeklart, wie
er in den Jahren vorher mit C gearbeitet habe (S. 231a S. 57 ff.). X
sei Uberrascht gewesen und habe zunéchst nichts gesagt. Er habe jedoch, drei oder vier Tage
gpater noch einmal mit dem Beschuldigten diskutiert und erklart, es solle so weitergemacht
werden wie bisher (S. 231aA. 60). Diese Behauptung, er habe die Erben Gber unverbuchte
Einnahmen orientiert, bewirkt eine Aussage-gegen-Aussage-Konstellation mit X

und Q . Letz- tere bestreiten, Uber dieses bemerkenswerte und
einprégsame Vorgehen informiert wor- den zu sein. Es wére dusserst widersprichlich, wenn
die Familie eine Strafanzeige de- poniert hétte, obwohl sie tber die Zahlungen der Gaste auf
das Konto des Beschuldigten orientiert gewesen wére. Zudem hétte auf irgendeine Art und
Welise sichergestel It sein miissen, dass die entsprechenden Einnahmen auch wieder X

zu Gute kom- men, was der Privatklager nicht vorgibt. Diese Behauptung des
Angeklagten, es habe Einnahmen ausserhalb der Buchhaltung gegeben, ist schliesslich
erstaunlich, weil keine Buchhaltung fur den Betrieb der Gast- stétte vorgelegen hat und der
Berufungsbeklagte trotzdem darauf Bezug nimmt.

E.3.18.34

C und der Angeklagte hétten laut Aussage vom 13. Dezember 2013 von den
Zahlungen auf das Privatkonto Kenntnis gehabt (S. 300 A. 11 f.) und das sai fir seinen Chef
stets so in Ordnung gewesen (S. 300 A. 12). Die Vergutungen von Hotel- gésten auf das
Privatkonto seien nach dem Tod von C gleich praktiziert wor- den, zumal X

dies verlangt habe. Einzig die Ubergabe der Umschl&ge mit Bargeld, zumeist an
Q , Sel neu gewesen (S. 301 A. 18).

E.3.1835

C sal, laut Darstellung vom 13. Mérz 2014, jeden Tag anwesend gewesen und
habe vom Angeklagten eine Abreiseliste erhalten. Er habe ausserdem tag- lich die Kasse
kontrolliert. Es habe nur die Abreiseliste gegeben und sonst keine Kon- trollmittel. C

sel mit dem Vorgehen einverstanden gewesen (S. 412 A. 5).
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E.3.18.3.6

Der Angeklagte will, laut Aussage vom 6. September 2016, oft mit X und Q
Uber undeklarierte Hoteleinnahmen gesprochen haben (S. 442 A. 15). Es besteht
auch zur Frage, ob X , Q und der Angeklagte Uber undeklarierte




Hoteleinnahmen gesprochen haben, eine Aussage-gegen-Aussage-Kons- tellation. Diesist
bemerkenswert, weil ein «Schwarzkonto», auf welchem die nichtdekla- rierten Einnahmen
einbezahlt worden sind, nicht gefunden worden ist. Q hat noch zu Lebzeiten
von C versucht, eine Eingangsbilanz zu erstellen. Er hat die Erben Uber die
finanzielle Situation des verstorbenen C orientiert. Er hétte dabei zwingend tber
undeklarierte Einnahmen orientiert werden missen und dies mit C diskutiert
resp. den Erben kommuniziert. Esist fir das Gericht nicht nachvollziehbar, wieso die Erben
gegen den Angeklagten Strafanzeige deponieren, wenn Q fruhzeitig von den
nichtdeklarierten Einnahmen Kenntnis erhalten hétte.

E. 3.18.3.7
Der Beschuldigte vermag sich schliesslich am 13. Februar 2020 vor Kantons- gericht nicht
mehr daran zuriickzuerinnern, was er mit X zu den auf sein Konto
einzuzahlenden Rechnungen vereinbart habe (S. 956 A. 9). Ein Vergleich der Aussagen,
inwiefern die Vorgesetzten tber die Zahlungen auf das F -Konto orientiert
gewesen sind, belegt Widersprtiche. C soll die- ses Vorgehen teilweise initiiert
haben. Der neue Vorgesetzter habe gefordert, entspre- chend fortzufahren. Der
Beschuldigte widerspricht sich alerdings in eéinem zentralen Punkt, ndmlich ob er mit X

ausdricklich dartiber diskutiert hat, die Rechnun- gen auf sein eigenes Konto
Uberweisen zu lassen oder nicht. Es wére erstaunlich, wenn der Angeklagte mit seinem
neuen Chef die Fortsetzung dieser in mehrfacher Hinsicht heiklen Inkassomethode nicht
detailliert besprochen und das weitere V orgehen verein- bart hétte. Fir das Kantonsgericht
durchaus wahrscheinlich ist, dass X nach dem Uberraschenden Tod von C

die grundsétzliche Anweisung erteilt hat, die Geschéfte bis auf weiteres
unverandert weiterzufihren. Dies jedoch ohne sich be- reits mit den besonderen Umstanden
der Geschéftsfuhrung im Hotel O ver- traut gemacht zu haben. Es bleibt
diesfalls jedoch fragwuirdig, warum Q nicht reagiert, sofern er beim Vorbereiten
der Buchhaltung (dies hat vor dem Ableben von C begonnen [vgl. E. 3.2]) von
diesem Vorgehen bereits Kenntnis erhalten hétte. Das Gericht vermag schliesslich nicht
nachzuvollziehen, warum Q und X ein Strafverfahren initiiert
hétten, wenn sie Uber das V orgehen des Ange- klagten orientiert gewesen wéren und dieses
sogar gebilligt hétten.
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E.3.184
Motiv fur das Inkasso auf das Konto des Beschuldigten

E. 31841

Ziel sei, gemass Hafteroffnungseinvernahme vom 2. Oktober 2013, die Kon- trolle gewisser
Zahlungen gewesen (S. 87 A. 21).

E.3.184.2
Dem Beschuldigten sel es bei der Rechnungsstellung um eine Kontrolle gegan- gen. Er
habe sehen wollen, wer bezahlt habe. C habe ihm keine elgene Kontonummer

Ubergeben (S. 218 A. 14) und er habe nicht Uber E-Banking verfugt, wes- halb der
Angeklagte vorgeschlagen habe, seine Kontonummer anzugeben (S. 218 A. 17). Das
Vorgehen habe, laut ersten Befragungen, der Inkassokontrolle gedient.

E.3.184.3



Die Polizel hat den Beschuldigten am 22. Oktober 2013 darauf aufmerksam gemacht, dass
Q nicht im Stande gewesen sei, die Rechnungseingange auf sein
F -Konto mit den Einzahlungen auf das Konto von C in Ein- klang zu
bringen. Die Namen der entsprechenden Relisegesellschaften seien ausserdem auf den
Kurtaxenabrechnungen nicht genannt worden. Der Beschuldigte argumentiert darauthin, C
habe das Geld jeweils in bar bezogen und das V erfassen von unvollstandigen
Listen verlangt, um die Bareinnahmen zu verschweigen. Er habe dadurch Abgaben
hinterziehen wollen (S. 220 A. 291.). Die Zahlung auf das Konto des Beschuldigten wird
neu auch mit dem Willen, den Fiskus zu betriigen, begrindet. Die Zahlungen auf sein Konto
und die Bareinnahmen seien namlich bel den Kurtaxenabrechnungen verschwiegen worden.

E.3.184.4

Es habe, laut Aussage vom 13. Dezember 2013, vor dem Tod von C wiederholt
unbezahlte Rechnungen gegeben. Der Beschuldigte habe deswegen C

vorgeschlagen, die Rechnungen auf das Privatkonto vergiiten zu lassen, well er dort einen
E-Banking-Zugang gehabt habe (S. 300 A. 6).

E.3.1845
Der Angeklagte wird am 13. Méarz 2014 gefragt, warum Q den Geld- fluss nicht
nachvollziehen konne (S. 412 F. 7). C sel esleid gewesen, so viel Steuern zu

bezahlen. Die Bareinnahmen seien deswegen auf ein Schwarzgeld-K onto erstattet worden.
Die Kreditkarteneinnahmen seien deklariert worden, well entspre- chende Belege
vorhanden gewesen seien (S. 412 A. 7). Der Beschuldigte argumentiert, C habe
Steuern sparen wollen, weshalb die Bareinnahmen auf ein Schwarzkonto Gberwiesen
worden seien. Die Hinterziehung von

- 52 - Abgaben hétte durchaus Motiv fur die unvollstandigen Angaben im Kassabuch sein
kon- nen. BB hat behauptet, der Fiskus habe in den letzten Lebensjahren von C
einen Nachweis Uber den deklarierten Gewinn aus dem Hotelbetrieb ver- langt.
Dies sai mittels einer handschriftlichen Auflistung der Einnahmen und Ausgaben des
Gasthauses gemacht worden (S. 409 A. 17). Es kann sich bel dieser Niederschrift von C
nur um das aktenkundige Kassabuch handeln (S. 422. A. 1). C hétte
also dem Treuhander dieses (oder zumindest Abschriften davon) zum Verfassen der
Steuererklarung Ubergeben. Letzterer hat gestiitzt auf diese Infor- mation die
Steuererklarung verfasst. Der Fiskus hat die so vorbereitete Deklaration frei- lich nicht als
geniigend erachtet und den Steuerpflichtigen amtlich veranlagt. Die Verf- gung ist jedoch
an den Steuerpflichtigen gegangen, welcher sie weder gepriift noch an den Treuhander
weitergeleitet hat (S. 145 A. 2.19). Weder C noch BB haben somit -
folgt man Q - die amtliche Veranlagung er- kannt. Sie haben - moglicherweise -
Uber einen langeren Zeitraum nicht gewusst, dass die Steuerverwaltung das Vorgehen mit
dem Kassabuch misshilligt. C waére diesfalls, folgt man den Behauptungen des
Angeklagten, interessiert gewesen, das Kas- sabuch unvollstandig zu fihren, um damit
Steuern zu hinterziehen. Dies wiederum hétte die Uberprifung des Geldflusses mit Hilfe
des Kassabuchs verhindert, wie der Beschul- digte richtig argumentiert. Q hat
die amtlichen Veranlagungen jedoch vor dem Ableben von C erkannt und
versucht, eine ordnungsgemasse Buchhaltung zu erstellen. Es erstaunt, wenn C
den Finanzverantwortlichen nicht spétestens zu diesem Zeitpunkt Uber das
aussergewohnliche Inkassomodell orientiert hétte, sofern es denn Uberhaupt existiert hat.



Der Geschaftsmann hat allerdings im Gegenzug auf legale Abschreibungen verzichtet (S.
145 A. 2.19) und er hat - wie bereits erwahnt - nicht einmal die Veranlagung geprift. Die
Fa schung des Kassabuchs und die Fiihrung eines Schwarzgel dkontos sind Hand- [ungen,
die einiges an Organisation erfordern und die dem unorganisierten VVorgehen nach Erhalt
der Steuerveranlagung widersprechen. Dies umso mehr, weil C im Ergebnis viel
zu viele Steuern bezahlt hat (S. 422 A. 3), was eine nachtragliche Selbst- anzeige verursacht
hat. Es kommt schliesslich hinzu, dass sémtliche Geschéftskonten von C

deklariert gewesen sind (S. 423 A. 6; Beleg 3b zur Eingabe vom 14. August 2019), d.h. die
vom Angeklagten behauptete Existenz eines Schwarzkontos konnte nicht bestatigt werden.

- 53 - Das Argument der versuchten Steuerersparnis, resp. Steuerhinterziehung mit Hilfe
eines unvollstandig ausgefullten Kassabuchs und eines Schwarzkontos erscheint unter
diesen Umsténden als nicht glaubhaft. Ist dies aber so, drangt sich die Frage, warum Q

den Geldfluss aufgrund der ihm vorgel egten Geschéftsakten nicht nach-
vollziehen kann. Die vom Beschuldigten gedusserte Antwort vermag diese Frage in kei-
nem Fall zu beantworten.

E.3.18.4.6

C habe, gemass Aussage vom 6. September 2016 festgestellt, dass das Hotel gut
gelaufen sai. Er habe nicht mehr so viele Steuern bezahlen wollen, wes- halb sie «das so
gemacht» hétten (S. 441 A.6). C habe nie Rechnung stellen wollen, weil er
beflrchtete, diese konnten nicht beglichen werden (S. 441 A. 10). Die Kontrolle der
Rechnungen sei einziger Grund fur die Vorauszahlung gewesen (S. 442 A. 17). Teilswird
die Aufnung eines Schwarzkontos, teils befiirchtete I nkassoverluste und teils die
Zahlungskontrolle als Grund fur die Rechnungsstellung durch den Angeklagten an- gefihrt.
Diese Aussagen in der gleichen Befragung erscheinen widersprtichlich.

E.3.18.4.7

C habe dem Beschuldigten geméss Hauptverhandlungsprotokoll vom 13.
Dezember 2018 zu Kontrollzwecken den Auftrag erteilt, die Rechnungen auf sein eigenes
Konto Uberweisen zu lassen (S. 572 A. 18 f.). Die Rechnungen seien immer bezahlt worden,
wobei standig ein Risiko bestanden habe. Er habe auslandische Géste haufig abmahnen
mussen (S. 572 A. 22). Er habe dieses Risiko vielleicht aus Dummbheit Gbernommen (S. 573
A. 23).

E.3.184.8

Der Beschuldigte gibt vor der Berufungsinstanz am 13. Februar 2020 auf aus- driickliche
Nachfrage an, die Zahlungen auf sein Konto seien einzig aufgrund der Kon- trolle erfolgt.
Eine Abgabehinterziehung gilt nicht mehr als Motiv (S. 956 A. 9).

E.3.184.9

Der Beschuldigte andert im Verlauf des Prozesses wiederholt das Motiv fir dasin
mehrfacher Hinsicht heikle Inkassoverfahren. Seine Aussagen erscheinen nicht erleb-
nisbasiert.

E.3.185
Auswahl der Rechnungen, die auf eigenes Konto zu zahlen seien

E.3.1851



Er habe, laut Hafter6ffnungseinvernahme vom 2. Oktober 2013, vor allem aus- 1&ndischen

Gasten, eigentlich Reisegruppen, per E-Mail eine Rechnung auf sein Konto geschickt. Die

Schweizer Gaste hatten hingegen meistens eine Rechnung mit einer Kon- tonummer von C
erhalten (S. 89 A. 4.4).
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E.3.1852

Die Rechnungen seien, laut Aussage vom 22. Oktober 2013, meist an kleine Gruppen per
E-Mail Ubermittelt worden (S. 217 A. 13).

E.3.185.3

Der Beschuldigte erklart am 13. Dezember 2013, es seien nach wie vor Rech- nungen mit
den Angaben des Geschéftskontos tbermittelt worden. Dies sei aber selten gewesen, zumal
die meisten Gaste mit Kredit- oder EC-Karte bezahlt hétten (S. 300 A. 6). Es habe keine
spezielle Regelung gegeben, wer eine Rechnung auf das Konto des Beschuldigten erhalten
habe. Dies seien jedoch hauptsachlich auslandische Géste gewesen (S. 300 A. 10).

E.3.1854

Der Beschuldigte will, gemass Darstellung in der Berufungsverhandlung vom
E.3.18.6

Vor- oder Riuckzahlung des Betragsan C

E.3.18.6.1

Der Beschuldigte habe die Gasterechnungen gemass Erstbefragung vom 1. Oktober 2013
auf sein Konto ausgestellt. Das Geld sei jedoch nicht fir ihn bestimmt gewesen. Er habe mit
den eingegangenen Summen die von ihm ausgestellten Rech- nungen bezahlt. Er habe das
Geld bar vom Bankomaten abgehoben, ins Hotel gebracht und an Q

weitergegeben (S. 68 A. 6).

E.3.186.2

Der Beschuldigte habe gemé&ss Hafter6ffnungseinvernahme vom 2. Oktober 2013 die
Zahlungen in die Kasse gelegt und erst spéter zurtickerhalten (S. 89 A. 4.4). Der
Beschuldigte behauptet in der gleichen Befragung, er habe mit dem eingegangenen Geld
Hotelrechnungen bezahlt und die Entschadigung behalten, falls er die Rechnungen aus
eigener Tasche im Voraus bezahlt habe (S. 89 A. 4.9).

E.3.18.6.3
Der Beschuldigte habe gemass Aussage vom 22. Oktober 2013 die noch unbe- zahlten
Rechnungen von seinem Konto der F abgehoben, ins Couvert gelegt und

anschliessend ins Buro gebracht. Das Geld habe er verschieden abgehoben, manchmal am
Schalter oder am Bancomaten. Er habe die Entschadigung quasi vorge- schossen. Sie hétten
auch zum Tell Geld von sich zu Hause genommen, so dass er nicht jedes Mal extra auf die
Bank habe gehen miissen. Das Geld sel nach der Rechnungs- begleichung auf sein F

Konto gutgeschrieben worden (S. 217 A. 13). Er habe die eingegangene
Zahlung in Cash weitergeleitet (S. 219 F + A. 27), kdnne aber den Geldfluss nicht
nachweisen (S. 220 A. 28). Der Beschuldigte umschreibt in der gleichen Befragung zwei
Varianten: Er habe die Ent- schadigungen an seinen V orgesetzten vorgeschossen und in
einem Couvert ins Biro gebracht. Er behauptet spéter auf entsprechende Frage, er habe die



von den Gasten bezahlte Entschadigung abgehoben und an den V orgesetzten tibergeben. Es
waére durchaus vorstellbar, dass je nach zeitlichem Ablauf beide Varianten zur Anwendung
kamen. Auffallig ist jedoch, dass der Beschuldigte selbst nicht aussagt, dass der Rlck- fluss
in das Hotelgeschaft Gber mehrere verschiedene Varianten erfolgt ist. Seine Erkl& rungen
wirken somit widerspriichlich.

E.3.18.64

Der Beschuldigte habe die Rechnungen geméass Aussage vom 13. Dezember 2013 im
Voraus bezahlt, d.h. er habe V orauskasse gemacht (S. 300 A. 6). Der Rickfluss der Gelder
sel nicht nachweisbar. Einzig die Abreiseliste bestétige einen eventuellen Aufenthalt sowie
die dazugehorige Bezahlung (S. 301 A. 13). Der Beschuldigte habe immer Gber einen
gewissen Stock an privatem Bargeld im Hotel verfugt. Er habe von diesem Geld manchmal
die Vorauskasse fur das Hotel in bar geleistet. Es bestiinden

- 56 - deswegen Abweichungen mit den von ihm verfassten Listen und den Eingangen auf
seinem Konto. Der Beschuldigte kénne dies jedoch nicht belegen (S. 301 A. 16). Er habe
nicht darliber nachgedacht, warum er das Risiko der Zahlungsunfahigkeit der Géste auf sich
genommen habe. Er hétte das Geld selbst verloren, wenn ein Gast nicht bezahlt hétte (S.
304 A. 35).

E.3.18.6.5

Der Beschuldigte gibt am 6. September 2016 zunéchst an, er habe immer alles
«zurtickgeben» muissen (S. 441 A. 9). Er behauptet, nur fir digjenigen Kunden Voraus-
kasse geleistet zu haben, die er gekannt habe resp. bel denen er sicher gewesen sei, dass
diese die Rechnung bezahlen wiirde (S. 442 A. 17). Esfolgt hier eine weitere Variante, ob
der Beschuldigte die Betrége im Voraus erstattet oder erst nach Zahlungseingang
weitergeleitet hat.

E. 3.18.6.6

Der Beschuldigte habe, geméass Aussage vor Kreisgericht vom 13. Dezember 2018 zunéchst
das Geld in die Kasse gelegt, dann die Rechnung verschickt und schliesslich sei die Zahlung
auf sein Konto eingegangen (S. 572 A. 21). Der Barbetrag sei am Tag der Abreise erstattet
worden (S. 573 A. 24). Der Beschuldigte bestétigt, in den 8 Monaten von Januar 2013 bis
September 2013 seien Gutschriften der Géste von insgesamt Fr. 45'000.-- eingegangen. Er
habe dieses Geld «immer abgehoben und dann ins Biiro gebracht» (S. 575 A. 46). Der
Beschuldigte behauptet zunéachst, er habe zu Lebzeiten von C die Uber-
nachtungen der Gaste bevorschusst. Er erwahnt in der gleichen Befragung zu einem
spéteren Zeitpunkt, er habe nach dem Tod von C vor alem fir grossere Betrage
die Zahlungen der Gaste erst nach Eingang abgehoben und mit den Tagesein- nahmen ins
Biro gebracht.

E.3.186.7

Der Beschuldigte gibt schliesslich vor Kantonsgericht an, er habe die Entsch& digungen,
welche er mit Rechnung auf sein Konto eingefordert habe, immer sofort nach der Abreise
der Gaste in die Hotelkasse gelegt (S. 956 A. 10).

E.3.18.6.8

Die Aussagen Uber den Zeitpunkt, an welchem der Angeklagte die Gelder sei- nen
V orgesetzten Ubergeben haben will, sind teilweise widerspriichlich. Der Berufungs-



beklagte behauptet bisweilen, die Zahlungen (zumindest teilweise) erst nach deren Ein-
gang in die Kasse gelegt zu haben. Partiell ist hingegen von einem Vorschuss (aber erst bei
der Abreise der Gaste) die Rede. Der Berufungsbeklagte differenziert teilweise auch
zwischen der Zeit vor und nach dem Ableben von C . Esfallt wiederum auf,

- 57 - dass er in seinen ersten Befragungen oder in derjenigen vor Kantonsgericht nicht aus-
driicklich zwischen den gewahlten VVorgehenswei sen differenziert. Der Angeklagte diirfte,
jenach Version ein erhebliches finanzielles Risiko auf sich genommen haben. Es erscheint
mithin beachtlich, wenn er sich bel diesem Teil der Aussagen im Verlauf des Prozesses
dermassen widerspricht. Die Bevorschussung von Rechnungen durch einen Angestellten
erscheint im Ubrigen ohnehin dusserst merkwiirdig.

E.3.18.7
Neue Stellein D Das Ehepaar verfiige, laut Aussage des Ehegatten in der
Hafter6ffnung vom 2. Oktober 2013, tiber keine neue Stellein D . Der Ehegatte

musse sich jedoch irgend- wann einen neuen Arbeitsplatz suchen (S. 88 A. 3.3). Die
Ehegattin ist hingegen glei- chentags der Meinung, man habe eine Arbeitsstelle, namlich
eine Art Partyservice fur Hotelsin Aussicht (S. 81 A. 4.3). Der Ehegatte gibt am 13. Mé&rz
2014 an, sie hétten fur den «Neustart» in D Inventar aus dem Hotel O

mitnehmen wollen (S. 414 A. 22). Der Beschuldigte behauptet im Verlauf des
Prozesses wiederholt, nicht erwerbstatig zu sein und von seinen Ersparnissen zu leben (S.
571 A.6; S.578 A. 64; S. 957 A. 17). Den Aufbau eines Bed and Breackfast koste ihn zu
viel Geld und verursache zu viel Arbeit (S. 578 A. 63). Die oben gefiihrten Aussagen sind
widersprtchlich, aber trotzdem wichtig, well sie zu- sdtzlich belegen, dass der Beschuldigte
sich selbst fur fahig halt, ein Hotel zu fuhren, bzw. einen Partyservice aufzuziehen. Dies
welst zusétzlich darauf hin, dass er im Stande ist, ein kleineres Hotel selbststandig zu
fahren.

E.3.19

Monatslisten Der Ordner 2 enthélt Aufstellungen (S. 839-844), in welchen Einkommen und
Kreditkar- ten pro Tag aufgefuhrt sind und zwar ab dem Monat Mé&rz 2013 bis August
2013. Dies sei, laut Angeklagtem, fur das Biro von X gewesen. Man habe
daraus die Einnahmen nach Cash und Kreditkarte pro Abreisetag ersehen konnen. Diese
Listen berticksichtigten auch jene Rechnungen und Zahlungen, die Uber das Konto vom Be-
schuldigten beglichen worden sein sollen. Die Summen seien im Bereich «Cash» addiert
gewesen. «Cash» bedeute mithin entweder Geld, dass die Gaste bar bezahlt hatten oder dass
der Beschuldigte selbst vorgeschossen habe, um es dann mittels Rechnung auf

- 58 - sein Konto zuriickzukassieren (S. 573 f. A. 29-34) oder aber bel grosseren Betrégen
nach Zahlungseingang in die Kasse zu legen und auf der entsprechenden Liste zu ver-
buchen. Der Kreisgerichtsprasident hat dem Beschuldigten in der Hauptverhandlung
Rechnun- gen vom O vom Mérz 2013 (mit dem Beschuldigtenkonto als
Empfanger) vorgelegt, die sich im Ordner 1 (S. 22-24) befinden. Er fragt ihn, wo der Betrag
von Fr. 3'930.-- (gemass Rechnung vom 20. Mé&rz 2013; Ordner 1 S. 22) auf der
Abreiseliste ersichtlich sei. Der Beschuldigte vermag dies nicht zu beantworten (S. 574 A.
35). Glei- ches gilt fur eine Rechnung vom 29. Mérz 2013 von Fr. 5'820.-- (Ordner 1 S. 24;
S. 574 A. 37). Die aktenkundige Auflistung der Einnahmen (S. 839 - S. 845) enthdlt in den
Monaten Méarz-August 2013 keine einzige Cash-Einnahme in vergleichbarer Hohe, die an
die Vor- gesetzten tibergebenen Barsummen sind ale deutlich niedriger. Dies gilt selbst,



wenn die taglichen Ausgaben, welche auf diesen Monatsabrechnungen auch aufgefihrt
sind, addiert werden. Die Gaste haben teilweise hohere Betrage auf das Konto des
Beschuldigten bezahlt als den Maximalbetrag, den er an einem Tag seinen Vorgesetzten
abgegeben hat. Die Be- hauptung des Beschuldigten, er habe die Betrage gleichzeitig mit
der Abreise aus dem Hotel beglichen, 1&sst sich ebenso wenig verifizieren wie seine
nachtrégliche Anpassung, er habe das Geld mit hheren Forderungen erst nach Eingang der
Bankiberweisung in bar in die Hotelkasse einbezahlt. Dies beweist, dass der Beschuldigte
nach dem Ableben von C grossere Summen nicht an seinen neuen Vorgesetzten
weitergeleitet hat. Das von ihm fir diese Phase behauptete Vorgehen erweist sich als
widerlegt.

E.3.20

Zusammenfassung

E.3.20.1

Das Kantonsgericht stellt aufgrund obiger Beweise die Aufgaben des Beschuldig- tenim
Betriebvon C wie folgt fest: Der am 25. September 1932 geborene C

hat seinen Betrieb O gefuhrt, ihm jedoch in administrativer Hinsicht
zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Drei Personen, darunter das Ehepaar Z :
sind dort angestellt gewesen. Der Ange- klagte hat unter den drei Mitarbeitern Uber eine
Leitungsfunktion verfugt. Er hat dort ge- meinsam mit seiner Ehegattin, gewohnt. Beide
haben gemeinsam mehr als

- 59 - Fr. 10'000.-- pro Monat verdient, was zusammen mit weiteren Leistungen des
Arbeitge- bers ein beachtliches Gehalt darstellt. Der pensionierte C ist taglich
im Hotel erschienen, hat sich jedoch im Eingangsbereich aufgehalten und am Ende des
Tages die Einnahmen einkassiert. Der Beschuldigte hat als Portier im Betrieb angefangen,
im Laufe der Zeit aber mehr Verantwortung tbernommen und das Hotel in Abwesenheit

von C selbststandig geleitet. Der Beschuldigte hat nicht nur Portierarbeiten
erledigt, er hat auch die Zimmer zugeteilt, Rechnungen verfasst, das Inkasso kontrolliert
und mit den Gésten abgerechnet. Die Nachfolger von C haben dem Beru-
fungsbeklagten die Pacht des Hotels angeboten, was er sich tatsachlich Uberlegt hat. Der
Beschuldigte hat ausserdem vorab geplant, nach seiner Rickkehr in D ein Bed
and Breakfast aufzubauen.

E.3.20.2

Esist unstrittig, dass sich der Beschuldigte seit Oktober 2004 bis September 2013
insgesamt 212 Entschadigungen (fast 2 pro Monat im Durchschnitt) von Géasten von ins-
gesamt Fr. 447'937.25 (mehr als 2'000.-- pro Vorfall im Durchschnitt) auf sein

F -Konto hat Gberweisen lassen. Er behauptet aber, diese Gelder seinen Vor-
gesetzten zurtickbezahlt zu haben, was von der Staatsanwaltschaft und den Privatkl& gern
bestritten wird. Eine Riickzahlung der Betrége, d.h. der Geldfluss vom F -Konto
in die Kasse des Gasthauses, |&sst sich aufgrund der Geschéfts- und Bankunterlagen nicht
direkt nachvollziehen. Die Verurteilung des Ehepaars Z wegen Diebstahls
belegt, dass dieses kei- nen Skrupel kennt, den langjahrigen Arbeitgeber zu bestehlen. Der
Angeklagte ist aus- serdem im Stande, zumindest im Raum, in welchem eine weitere
Angestellte ihre Kleider wechselt, eine Videokamera aufzustellen. Dies stellt eine
zusétzliche grobe Treuepflicht- verletzung gegentiber dem Arbeitgeber dar. Der
Berufungsbeklagte vermag ferner, noch in Untersuchungshaft, seine Ehegattin anzuweisen,



grossere Geldbetrége von seinen Bankkonten abzuziehen, um deren Beschlagnahme zu
verhindern. Der Berufungsbe- klagte erscheint gegeniiber seinem Arbeitgeber nicht
dermassen ergeben, wie dies sein Verteidiger im Rahmen der Berufungsverhandlung
plédiert hat. Der Fall AA zeigt, wie unbekiimmert der Beschuldigte Einnahmen
der Gaste behandigt und in sein Appartement mitnimmt, anstatt sie in der Kasse oder dem
Ho- telsafe aufzubewahren. Analoges ergibt sich aufgrund der in der gemeinsamen Woh-
nung beschlagnahmten Gelder in auslandischer Wahrung. Der Beschuldigte behauptet, er
habe die Euro selbst eingetauscht und anschliessend nach D mitnehmen

- 60 - wollen. Das Gericht vermag diesfalls nicht nachzuvollziehen, warum er auch Dollar,
die in seiner Wohnung gefunden worden sind, eingetauscht und in seinem A ppartement auf-
bewahrt hat. Die Bankkonten von C durften vollsténdig bekannt sein. Sofern die
Auffas- sung des Beschuldigten, es habe ein Schwarzgeldkonto vorgelegen, zutrifft, dirfte
es sich dabei um dasjenige handeln, auf welchem Fr. 516'282.-- bar einbezahlt worden sind.
Der Ursprung der Einzahlungen auf dieses Konto 18sst sich nachtraglich nicht mehr mit
genugend Sicherheit rekonstruieren, auch weil C vorzugsweise in bar be- zahlt
hat. Dieses Bankkonto ist aber gegentiber dem Fiskus deklariert worden, hat also nicht als
Konto fir unversteuerte Einkiinfte getaugt. Ein anderes hier relevantes Schwarzkonto ist
weder im Straf prozess noch im Rahmen der Selbstanzeige ermittelt worden. Die
Behauptung, Belege seien I lickenhaft vervollstandigt worden, um gegen- Uber dem Fiskus
Einnahmen zu verschleiern, asst sich somit nicht halten, well ein zur Steuerhinterziehung
erforderliches Schwarzkonto fehlt. Q hat noch zu Lebzeiten von C
realisiert, dass der Hotelbetreiber wegen den amtlichen Veranlagungen zu viele Steuern
bezahlt. Er hat folglich versucht, aufgrund des Kassabuchs eine Anfangsbilanz zu erstellen,
die vom Fiskus akzeptiert wird. Es erscheint merkwirdig, wenn sein Verwandter C

den Finanzchef nicht spétestens zu diesem Zeitpunkt auf das problematische
Inkasso von Rechnungen aufmerksam macht, soweit der frihere Patron Uberhaupt dartber
im Bilde ist. Der Beschuldigte hat die Rechnungen zur Zahlung auf sein Konto per E-Mail
versandt. Die Rechnungen betreffen z.T. Zeitraume, welche zum Rechnungsdatum noch in
der Zukunft lagen. Dieses Vorgehen, von den zukiinftigen Gésten V orschiisse per
Rechnung einzufordern, wéare mit einer effektiven Kontrolle von Vorauszahlungen der
Hotelgéste durchaus vereinbar. Es widerspricht aber den wiederholten Ausfihrungen des
Beschul- digten, wonach er die Fakturen erst nach dem Gésteaufenthalt elektronisch
Ubermittelt hat. Die Behauptung, der Angeklagte habe einzig fiir bereits erzielte Leistungen
Rech- nungen erstellt, ist somit durch Sachbeweise widerlegt. Der Berufungsbeklagte hat
die einmal versandte, abgespei cherte Rechnung jeweils Uberschrieben und C ,
anders als die Vorinstanz angenommen hat, kein aus- gedrucktes Exemplar tbergeben.
Derlel Versionen der Rechnungen konnten im Hotel nicht beschlagnahmt werden. Sie
hétten ausserdem von Q , welcher friihzei- tig mit dem Erstellen einer
Eingangsbilanz beschéftigt gewesen ist, gesichtet werden

- 61 - mussen. Die Kontrolle der Zahlungseingange ist durch dieses Vorgehen erschwert
wor- den, besondersfur C , der kein Interesse an Computern bekundet hat. Die
Akten enthalten keine noch zu Lebzeiten von C verfasste Abreiselisten. Dieser
habe die Aufstellungen jeweils nach der Kontrolle weggeworfen. Der Beschul- digte sagt
jedoch nicht konstant aus, wie sie entworfen worden sind. Teils wird sogar deren Existenz
(unter Fihrung von C ) bestritten, teils behauptet, die t&gli- chen Listen hétten
die Eintragungen im Kassabuch beeinflusst. Die Zahlungen der Géaste auf das



F -Konto des Beschuldigten sind im Detail nachvollziehbar. Der Angeklagte will
diese Summen, je nach Aussagenvariante, kurz vorher oder nachher in die Hotelkasse
einbezahlt haben. Er hétte folglich einen (zumin- dest) dhnlich hohen Betrag auf seinem
Bankkonto abheben miissen. Das Gericht ver- mag jedoch keinen generellen
Zusammenhang zwischen den Eingangen auf das Konto des Beschuldigten, auf welchem
Gaste ihre Entschadigung geleistet haben, und Barab- ziigen herzuleiten. Die Behauptungen
des Berufungsbeklagten, er habe die in Rechnung gestellten Gelder (vorgangig oder
nachtréglich) vom eigenen Bankkonto abgehoben und in die Kasse gelegt, sind mit Hilfe
der Bankunterlagen nicht rekonstruierbar, obwohl teil- weise beachtliche Geldsummen
Uberwiesen worden sind. Der Angeklagte hat sich nach dem Ableben von C
weiterhin von Gésten Entschédigungen auf sein Bankkonto leisten lassen. Die Akten
enthalten Monatsdlisten, die vom Beschuldigten verfasst und Q zur Kontrolle
Ubergeben worden sind. Selbst der Berufungsbeklagte ist nicht im Stande, auf den
Monatslisten nachzuweisen, an welchem Tag er Riickzahlungen von héheren
Gésteliberweisungen geleistet haben will. Die laut entsprechender Aufstellung taglich
eingenommenen Summen liegen deut- lich unter gewissen Betragen (z.B. Fr. 3'930.-- oder
Fr. 5820.--), welche der Beschul- digte von Feriengésten auf sein Bankkonto hat
Uberweisen lassen. Die Behauptung, der Angeklagte habe die auf sein Konto einbezahlten
Betréage seinen Vorgesetzten Uberge- ben, ist zumindest fir die Zeit nach dem Ableben von
C widerlegt. Der Berufungsbeklagte argumentiert auch uneinheitlich, ob er X
und Q Uber die Zahlungen auf sein eigenes Konto orientiert hat oder
nicht. Er erwahnt teilweise explizit, er habe X detailliert aufgeklart. Andere
Antworten deuten darauf hin, X habe ihn nur aufgefordert, so weiterzufahren
wie bisher. Es erscheint wenig glaubwurdig, dass der Beschuldigte das von ihm behauptete,
sehr heikle Vorgehen ohne ausdriickliche Ricksprache mit den neuen Vorgesetzten weiter-

- 62 - fuhrt. X und Q bestreiten eine entsprechende Orientierung.
Ge- rade der Finanzverantwortliche, der bereits mit dem Erstellen einer
Anfangsbuchhaltung beschéftigt gewesen ist, misste noch von C entsprechende

Information er- halten haben und er hétte trotzdem nicht reagiert. Die vom Angeklagten
behauptete Rickfihrung ausserhalb der Buchhaltung stiinde ferner in einem gewissen
Widerspruch zur eingereichten Selbstanzeige. Es macht nicht viel Sinn, sich mit einer
Selbstanzeige steuerehrlich zu machen und gleichzeitig weiterhin Steuerhinterziehung zu
betreiben. Das Schwarzkonto, auf welchem C die versteckten Einnahmen
erstattet hatte, wére ausserdem bis heute nicht aufgetaucht. Die beiden V orgesetzten wiirden
sich schliesslich sehr widerspriichlich verhalten, wenn sie Giber den Zahlungsmodus ori-
entiert gewesen waren und trotzdem ein Strafverfahren eingeleitet hétten. Der Beschuldigte
andert im Verlauf des Prozesses auch die Version, ob er die Gelder direkt nach der Abreise
der Géste oder erst nach dem Eingang der Géstezahlung in die Geschaftskasse einbezahlt
hat. Beide V orgehensweisen kénnten erfolgt sein, moglich- erweise sogar eine Mischung
oder die Einholung von V orauszahlungen. Dies andert aber nichts an den Widerspriichen in
den Aussagen des Berufungsbeklagte, der den Zeitpunkt der Vor- oder Riickleistung nicht
konstant wiedergibt und das Einfordern von Vorschtissen nicht behauptet, obwohl sich
derlei aus den aktenkundigen Rechnungen ergibt. Es handelt sich bei dieser Frage um
subjektiv wesentlichen Sachverhalt, weshalb sich die Widerspriichlichkeit in den Aussagen
erheblich zuungunsten des Angeklagten auswirkt. Der Beschuldigte hétte, sofern er das
Geld aus dem eigenen Sack direkt nach der Ab- reise in die Hotelkasse gelegt hétte, ein
beachtliches Inkassorisiko auf sich genommen. Das Tragen dieser Unsicherheit durch einen



Angestellten erscheint in der vorliegenden Situation wenig glaubwrdig und wére im
Minimum erkldrungsbedirftig. Das vom Berufungsbeklagte behauptete, einvernehmlich
beschlossene Vorgehen, Zah- lungen auf das Konto eines Angestellten einzufordern
erscheint merkwrdig und lebens- fremd. Die Aussagen des Angeklagten sind ausserdem in
vielen Punkten nicht konstant, lassen sich mit anderen Beweisen nicht verifizieren und
widersprechen Unterlagen. Wi- derspriiche lassen sich freilich zum Teil durch den
Zeitablauf oder durch Verstandi- gungsprobleme erklaren. Die in wichtigen Punkten
gegensatzlichen Aussagen des An- geklagten weisen jedoch darauf hin, dass dieser nicht
uber erlebnishasierte Tatsachen aussagt, sondern Schutzbehauptungen vorbringt, welche er
der Beweislage anpasst, mit welcher er gerade konfrontiert wird.

- 63 - Das Kantonsgericht kommt mithin zum Schluss, dass der Beschuldigte die auf sein
Konto einbezahlten Ubernachtungsentschadigungen nicht an den Arbeitgeber zuriicker-
stattet hat. Das meiste Geld ist abgehoben und anschliessend per Post auf andere Kon- ten
ins Ausland Uberwiesen worden. Der jeweilige V orgesetzte hat von diesem V orgehen nichts
gewusst und derlei erst recht nicht genehmigt. 4. Subsumtion

E.4

Oktober 2013 mitgeteilt, es kdnne Uber seine Schweizer Zweigniederlassung keine
Beschlagnahmungen portugiesischer Konten vornehmen (S. 122). Die Staatsanwdltin hat
am 7. Oktober 2013 um internationale Rechtshilfe ersucht (Ord- ner 3 S. 874). Der
Beschuldigte besitzt laut Ermittlungsbericht vom 9. Januar 2017 bei der Bank K
8 Festgeldkonten plus 1 Giro-Konto. Der Saldo hétte sich, Stand 26. Sep- tember 2013, auf
rund EUR 28216.-- belaufen (S. 376). D Bankunterlagen der K

-Bank befinden sich im Ordner 4, S. 1263 ff. Der Beschuldigte und seine
Ehegattin hétten demnach am 21. Oktober 2013 Uber ca. EUR 34'000.-- verfugt. Dies | asst
sich aufgrund einer Mitteilung der General staatsanwaltschaft des Gerichtsbe- zirks HH

vom 16. Januar 2014 so nachvollziehen, allerdings dirfte zu diesem Zeitpunkt
noch keine Beschlagnahmung erfolgt sein (S. 1119). Laut Antwort der K vom
15. Januar 2020 auf die Anfrage des Kantonsge- richts, welches Guthaben dort
beschlagnahmt worden sei, befinden sich auf dem Konto EUR. 4'512.68. Die Ubrigen
Bankkonten wéren saldiert und liquidiert worden (S. 1050).

E. 41

Wer aufgrund eines Rechtsgeschéfts damit betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten
und dabei unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt, dass der andere am Ver- mogen
geschadigt wird, begeht eine ungetreue Geschéftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1
StGB. Das Gericht kann auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren erkennen,
wenn der Téter dabei in der Absicht gehandelt hat, sich oder einen andern unrechtméssig zu
bereichern (Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB). Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB setzt in objektiver
Hinsicht Geschéftsfihrereigenschaft des Téters voraus. Letzterer verwaltet in fremdem
Interesse fremdes Vermdgen. Seine Pflichten miissen gerade auf die Wahrnehmung fremder
V ermogensinteressen gerichtet sein, die Selbststandigkeit hat in eéinem hohen Masse
vorzuliegen. Es muss sich um Vermdgensinteressen von einigem Gewicht handeln (Niggli,
in: Basler Kommentar, 3. A. 2013, N 14 ff. zu Art. 158 StGB). Geschéftsfihrer ist nicht nur,
wer nach aussen auftritt, insbesondere mit Dritten Rechtsgeschéfte abschliesst, sondern
auch derjenige, den im Innenverhaltnis eine entsprechende Fursorgepflicht trifft. Ausdruck
der Selbsténdigkeit ist in erster Linie, dass der Verwalter Uber wesentliche bzw. nicht



unerhebliche Bestand- teile des Vermdgens — wenn auch im Rahmen genereller Weisungen
— eigenstandig verfugen kann. Das bedingt, dass sich aufgrund der tatséchlichen Umsténde
(faktische Stellung) und der rechtlichen Verhaltnisse (insbesondere Gesetz, Vertrag,
Statuten, Weisungen etc.) sagen l&sst, er konne den Vermdgensinhaber mit Bezug auf das
ver- waltete Vermogen nach aussen und innen in leitender Stellung vertreten. Solches trifft
etwabei geschéftsfiihrenden Organen von Gesellschaften (unter Einschluss der fiduzi-
arischen Verwaltungsréte, faktischen Organe und «Strohmanner») zu. Die Unterschrif-
tenberechtigung mit Blick auf zumindest Teile der zu verwaltenden Vermogensinteres- sen
sowie die weitgehende Freiheit in der Organisation der eigenen Tétigkeit bilden In- dizien
fur die Selbsténdigkeit der Stellung (Donatsch, Strafrecht I11, Delikte gegen den Einzelnen,
11. A., 2018, S. 319 f.). Wer ihm anvertraute Vermogenswerte unrechtmassig in seinem
oder eines anderen Nut- zens verwendet, um sich oder einen andern damit unrechtmassig zu
bereichern, begeht

- 64 - eine Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB. Das, was jemand mit
der Verpflichtung empfangt, es in bestimmter Weise im Interesse des Treugebers zu ver-
wenden, insbesondere es zu verwahren, zu verwalten oder einem anderen abzuliefern, gilt
alsanvertraut (BGE 133 1V 21 E. 6.2 mit Hinweisen). Die Veruntreuung nach Art. 138 Ziff.
1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe geahndet. Zwischen
Veruntreuung und ungetreuer Geschéftsbesorgung besteht unechte Konkur- renz. Der Téter
wird in solchen Féllen regelméssig wegen Veruntreuung verurteilt. Ver- haltensweisen, bei
denen der Vermogenswert jedoch dem Téter nicht anvertraut, son- dern héchstens
zuganglich gemacht worden ist, sind al's ungetreue Geschéftsbesorgung zu qualifizieren.
Dies gilt auch fur Félle da er faktisches Organ der Gesellschaft darstellt (Donatsch, a.a.O.,
S. 327f1.).

E.421

Der Angeklagte hat gemass obigem Ergebnis der Bewelswirdigung (vgl. E. 3.20.1) eine
leitende Stellung im Betrieb innegehabt und Uber erhebliche Freiheiten bei der Ar-
beitseinteilung verfigt. Er hat selbststandig Einkéufe erledigt, Gasterechnungen einkas-
siert und den aus drei Personen bestehenden Betrieb geleitet. Seine Arbeit, namentlich das
Inkasso, ist von C und dessen Nachfolger einzig aufgrund selbstverfass- ten
Aufstellungen kontrolliert worden, soweit diese Uberhaupt vorgelegen haben. Das vom
Berufungsbeklagten bel den Gasten insgesamt einkassierte Geld ist erheblich, zu- mal sich
aleine die unrechtsméssig eingeforderte Summe auf mehr a's Fr. 400'000.-- belduft. Esist
weiter zu beachten, dass der Betrieb von C in administrativer Hinsicht
ungentgend gefuhrt worden ist. Eine korrekte Buchhaltung hat gefehlt, Einkaufe sind direkt
uber die Kasse finanziert und Lohne in bar bezahlt worden. Dies hat eine Kontrolle
zusétzlich erschwert und dem Beschuldigten noch mehr Freiheiten in der Betriebsfih- rung
gewahrt. Auch die besondere Abhangigkeit der Arbeitgeber zum Angestelltenist im
vorliegenden Fall bemerkenswert. Der bejahrte C hat den Beschuldigten fur den
Weiter- betrieb des Hotels, das dem Pensionierten sehr am Herzen gelegen hat, gebraucht.
Die Erben sind - aus deren Sicht - Gberraschend Betreiber geworden. Sie haben nicht tber
das Interesse und Ressourcen verfigt, das Hotel augenblicklich selbst zu betreiben. Die
Privatklager haben von den V orkenntnissen des Berufungsbeklagten profitieren wollen und
mussen. Sie haben ihm sogar die Pacht des Hotels angeboten und das bisherige

- 65 - Vorgehen des Beschuldigten bei der Ubernahme nicht fundiert gepriift. Der
Beschuldigte hat sich gegenliber seinen Vorgesetzten in einer bemerkenswert vorteilhaften



Situation befunden. Der Angeklagte hat Uber Geschéftsfihrereigenschaften im Sinne von
Art. 158 StGB ver- fugt.

E.4.22

Der Beschuldigte ist unter anderem mit dem selbststandigen Inkasso von Rech- nungen im
Namen des Betriebs betraut gewesen. Sein Arbeitgeber hat ihm jedoch nicht ein zu
verwaltendes Guthaben anvertraut. Er hat fremdes Vermdgen in fremdem Inte- resse
verwaltet. Der Beschuldigte hat somit Zahlungen, die er im Namen und Auftrag seines
Arbeitgebers hétte einfordern mussen, auf sein Konto umgeleitet. Dieses Verhal- tenist als
ungetreue Geschéftsbesorgung und nicht als Veruntreuung zu qualifizieren.

E.4.23

Das Inkasso von Rechnungen stellt eine mit der Anstellung zusammenhéngende Tétigkeit
dar. Der Geschéftsfuhrer, der solche Forderungen auf sein Konto umleitet (vgl. E. 3.20.2),
verletzt seine Angestelltenpflicht und schadigt dadurch das Vermégen des ahnungslosen
Betriebsinhabers.

E.424

Der Angeklagte hat die vorgeworfenen Handlungen mit der Absicht durchgefihrt, sich
unrechtmassig zu bereichern.

E.4.25

Der Beschuldigte ist wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung mit Berelcherungsab- sicht
nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB schuldig zu sprechen. 5. Sanktion 5.1 Die Vorinstanz hat
den Beschuldigten des mehrfachen Steuerbetrugs nach Art. 186 DBG und Art. 212 StIG/VS
sowie des versuchten Diebstahls nach Art. 1391.V.m. Art. 22 StGB schuldig gesprochen.
Der Berufungsbeklagte ist deswegen zu einer bedingten Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu
je Fr. 170.--, entsprechend Fr. 20'400.-- unter Auf- erlegung einer Probezeit von 2 Jahren
verurteilt worden. Er misse ausserdem eine Busse von Fr. 2' 700.-- leisten, bei
schuldhaftem Nichtbezahlen wird er ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 16 Tagen
sanktioniert. Das Kantonsgericht hat nachfolgend zu prifen, inwiefern die Strafe wegen der
Verurtei- lung der ungetreuen Geschéftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB
anzupassen ist.

- 66 - 5.2 Die Berufung nach Art. 398 ff. StPO ist ein reformatorisches Rechtsmittel (BBI
2006 1318 Ziff. 2.9.3.3). Das Kantonsgericht verfugt demzufolge als Berufungsgericht tber
umfassende Kognition in tatsachlicher sowie rechtlicher Hinsicht und auch beztglich der
Strafzumessung (vgl. Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO). Esist ihm somit gestattet, die Strafe
unter Berticksichtigung der wesentlichen Straf zumessungsfaktoren selbst festzusetzen
(BGE 141 1V 244 E. 1.3.3; Bundesgerichtsurteil 6B_245/2015 vom 5. Mai 2015 E. 1),
wobel es bei gehdriger Bemessung der Strafe durch die Vorinstanz sich deren Ausfih-
rungen zu eigen machen kann und auf diese verweisen darf. 5.3 5.3.1 Die seit dem 1. Januar
2018 eingetretene Anderung des Sanktionenrechts sihe die Lockerung der Voraussetzungen
fur das Ausfallen einer kurzen Freiheitsstrafe unter sechs Monaten vor. Dies andert aber
nichts am weiterhin bestehenden Vorrang der Geldstrafe (Bréagger, Vollzugsrechtliche
Auswirkungen der jingsten Revision des Schwei zerischen Sanktionenrechts, in: SZK
2/2017 S. 20). Esist neu ein Mindestbetrag fur die Geldstrafe vorgesehen (Art. 34 Abs. 2
StGB). Der Anwendungsbereich von teil- bedingten Strafen beschrankt sich ab dem 1.
Januar 2018 auf Freiheitsstrafen (bedingte Geldstrafen sind aber gemass Art. 42 StGB nach



wie vor mdglich). Die gemeinnutzige Arbeit ist neu eine Vollzugsform und keine Strafart,
weshalb sie ebenfalls nicht mehr von Art. 43 Abs. 1 SIGB erfasst ist. 5.3.2 Das neue Recht
ist fir den Beschuldigten nicht das glnstigere, weshalb das bis- herige Recht anzuwenden
bleibt. 5.4 5.4.1 Das Gericht bemisst die Strafe innerhalb des vorgegebenen Strafrahmens
nach dem Verschulden des Téters. Es berticksichtigt das V orleben und die personlichen
Ver- haltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters (Art. 47 Abs. 1 StIGB;
vgl. auch Art. 34 Abs. 1 Satz 2 StGB). Verschulden im Sinne von Art. 47 StGB ist das Mass
der Vorwerfbarkeit des Rechtsbruchs und bezieht sich auf den gesamten Un- rechts- und
Schuldgehalt der zu beurteilenden Straftat (BGE 134 IV 1 E. 5.3.3 mit Hin- weis). Das
(Tat-)Verschulden setzt sich aus objektiven und subjektiven Tatumstanden zusammen (sog.
» 1atkomponenten®), deren wesentlichen Kriterien der Gesetzgeber in Art. 47 Abs. 2 StGB
kodifiziert hat. Das Gericht hat bei der objektiven Tatschwere z.B. die Art und Weise des
Vorgehens und das Ausmass der Verletzung und Gefahrdung des Rechtsguts zu prifen
(Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. A., 2019, N. 69 ff. und N. 73 ff.). Die subjektive
Tatschwere bezieht sich u.a. auf die Beweggrinde und die kri-

- 67 - minelle Energie des Téters (Mathys, aa.O., N. 144 und N. 148 ff.). Das Gericht hat
ne- ben diesen tatbezogenen Komponenten individuelle, téterbezogene Umstande zu be-
achten, die mit der zu beurteilenden Straftat nicht im Zusammenhang stehen (vgl. Art. 47
Abs. 1 Satz 2 StGB; BGE 141 IV 61 E. 6.1.1 mit Hinweisen). Vorstrafen fallen unter die

» 1aterkomponenten”, die Vorstrafenlosigkeit wirkt sich demgegentiber bei der
Strafzumessung ausser bel aussergewohnlicher Gesetzestreue neutral aus. Sieist des- halb
nicht strafmindernd zu berticksichtigen. Analoges gilt fur das Wohlverhalten nach der Tat
(BGE 136 1V 1 E. 2.6). Dieses gehort jedoch zu den Erkenntnisquellen fur die
Téaterpersonlichkeit (BGE 113 1V 57). Einsicht und Reue, Vorstrafen, Betroffenheit durch
die Tat, Strafempfindlichkeit, VVorstrafen und K ooperation zéhlen zu diesen «T&terkom-
ponenten» (BGE 141 1V 61 E. 6.1.1 mit Hinweisen). Es liegt im Ermessen des Sachge-
richts, in welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren berticksich- tigt
(Bundesgerichtsurteil 6B_249/2016 vom 19. Januar 2017 E. 1.3). Bei der Frage der Strafart
sind die gleichen Kriterien heranzuziehen, wie fur die Wahl des Strafmasses, also die
Kriterien, die sich aus Art. 47 StGB ergeben. Dem Gericht steht auch hier ein weites
Ermessen zu. Wichtigste Kriterien fur die Auswahl der Sank- tion sind ihre
Zweckméassigkeit, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein soziales Um- feld sowie ihre
préventive Effizienz (Bundesgerichtsurteil 6B_492/2015 vom 2. Dezem- ber 2015 E. 4.2.2
(in BGE 141 1V 437 nicht publizierte Erwégung). Die Geldstrafe stellt nach der Konzeption
des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches die Hauptsanktion dar. Freiheitsstrafen sollen
nur verhangt werden, wenn der Staat keine anderen Mittel hat, die 6ffentliche Sicherheit zu
gewdéhrleisten. Der Richter hat bel alternativ zur Verfi- gung stehenden Sanktionen
regelméssig diejenige auszusprechen, die weniger stark in die personliche Freiheit des
Betroffenen eingreift bzw. die ihn am wenigsten hart trifft (BGE 138 1V 120 E. 5.2). Er hat
die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein
soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu berticksichtigen (BGE 134 1V 97 E.
4.2). Die Geldstrafe a's Vermogenssanktion wiegt prinzipiell weniger schwer alsein
Eingriff in die personliche Freiheit. Sie ist unabhangig von der Dauer der Freiheitsstrafe
bzw. der Hohe des Geldstrafenbetrags gegentiber der Freiheitsstrafe milder (BGE 134 1V 82
E. 7.2.2; vgl. auch BGE 144 |V 217 E. 3.3). Das Gericht hat nach der Rechtsprechung
angesichts der einschneidenden Konsegquen- zen des unbedingten Vollzugs zu priifen, ob
eine Strafe, welche die Grenze nicht Uber- schreitet, noch vertretbar ist (BGE 134 1V 17 E.



3.5S. 241.), wenn die Sanktion in den Bereich des Grenzwerts zum bedingten (24 Monate;
vgl. Art. 42 Abs. 1 StGB) oder teil- bedingten Vollzug (36 Monate; vgl. Art. 43 Abs. 1
StGB) féllt und die subjektiven Voraus-

- 68 - setzungen des Strafaufschubs erflllt sind. Zwar ist geméass Art. 47 Abs. 1 StGB im
Rah- men der Strafzumessung bei der Festlegung der Strafe deren Wirkung auf das L eben
des Téters zu berticksichtigen. Der Umstand, dass der Verurteilte durch die Verblissung
einer Freiheitsstrafe aus einem ginstigen Umfeld herausgerissen wird, kann sich im Ein-
zelfall strafmindernd auswirken mit der Folge, dass die auszufallende Sanktion unter der
schuldangemessenen Strafe liegt. Dies andert hingegen nichts daran, dass grundsétz- lich
die Vollzugsform durch die Strafzumessungsschuld bestimmt wird und nicht umge- kehrt.
Zudem stellt die Verbiissung einer Freiheitsstrafe fir jeden arbeitstdtigen und inein
familidres Umfeld eingebetteten Verurteilten eine gewisse Harte dar, die als unmit- telbare
gesetzmassige Folge jeder Sanktion nur bel aussergewohnlichen Umstanden erheblich
strafmindernd wirken kann (Bundesgerichtsurteil 6B_454/2012 vom 5. Februar 2013 E.
4.3.3; 6B_1038/2010 vom 21. Mé&z 2011 E. 4.5; 6B_294/2010 vom 15. Juli 2010 E. 3.3.1;
je mit Hinweisen). Das Urtell in einem Strafverfahren muss gemass Art. 6 Abs. 1 EMRK
innerhalb ange- messener Zeit ergehen. Es beurteilt sich nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls, welche Verfahrensdauer angemessen ist. Sieist in ihrer Gesamtheit zu
wurdigen. Krite- rien fur die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind etwa die Schwere
des Tatvor- wurfs, die Komplexitét des Sachverhalts, die dadurch gebotenen
Untersuchungshand- lungen, das Verhalten des Beschuldigten und dasjenige der Behorden.
Es kann von den Behorden nicht verlangt werden, sich ausschliesslich einem Fall zu
widmen. Zeitrdume, in denen das Verfahren stillsteht, sind aus Griinden faktischer und
prozessualer Schwie- rigkeiten unumganglich. Eine Gesamtbetrachtung ist vorzunehmen,
wenn keiner der ein- zelnen Verfahrensunterbriiche stossend wirkt. Die Reduktion der
schuldangemessenen Strafe drangt sich nur auf, wenn seitens der Strafbehdrde eine krasse
Zeitlicke zu Tage tritt (Bundesgerichtsurteil 6B_462/2014 vom 27. August 2015 E. 1.3
nicht publiziert in BGE 141 IV 369 mit Hinwels auf BGE 133 1V 158 E. 8). Das Gericht
verurteilt den Téter, der durch eine oder mehrere Handlungen die Voraus- setzungen fir
mehrere gleichartige Strafen erfillt hat, zur Sanktion der schwersten Straf- tat und erhoht
sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angeordneten Strafe nicht um mehr als
die Hélfte erhdhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49
Abs. 1 StGB). Bel der Gesamtstrafenbildung ist vorab die schwerste Straftat anhand der
abstrakten Strafandrohung des Gesetzes zu bestimmen. Anschliessend ist in einem zweiten
Schritt die Sanktion fur das schwerste Delikt zu fixieren. Sie wird a's Einsatzstrafe
bezeichnet. Die Hohe dieser Einsatzstrafe ist im Urteil ausdrticklich zu beziffern. In einem
dritten

- 69 - Schritt ist die Einsatzstrafe angemessen zu erhéhen. Dies setzt voraus, dass die
Strafen der einzelnen Delikte bekannt sind. Das Gericht hat sich auch dartber
auszusprechen, wie jedes zusétzliche Delikt einzeln sanktioniert wirde (BGE 144 1V 217 E.
3.5.1; 142 1V 265 E. 2.4.4, Mathys, aa.O., N. 359 ff.). Die Bildung einer Gesamtstrafe in
Anwendung des Asperationsprinzips ist nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall
fur jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Stra- fen ausfallt. Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen gentigt nicht (BGE 144 1V 217
E. 2.2). Geld- und Freiheitsstrafen sind nicht gleichartig i.S.v. Art. 49 StGB. Sie
unterscheiden sich in Intensitdt und Art ihres Eingriffs. Die Geldstrafeist eine



Vermogensstrafe und soll den L ebensstandard beschrénken so- wie einen Konsumverzicht
des Téaters bewirken. Die Freiheitsstrafe als eingriffsinten- sivste Sanktion ist nach der
gesetzlichen Konzeption ultimaratio und kann nur verhangt werden, wenn keine andere,
mildere Sanktion in Betracht kommt. Der Eingriff in die per- sonliche Freiheit wiegt
unabhangig von der Dauer der Freiheitsstrafe bzw. der Hohe des Geldstrafenbetrags stets
schwerer als eine Vermdgenssanktion (BGE 144 1V 217 E. 3.3.). Das
Verhdtnismassigkeitsprinzip gilt auch bei der Gesamtstrafenbildung: Der Téter soll und
kann aufgrund des Umstandes, dass mehrere Delikte gleichzeitig zur Beurteilung stehen, fir
die einzelnen Taten nicht schwerer sanktioniert werden als bei separater Be- urteilung (BGE
1441V 217 E. 3.3.3, 1371V 249 E. 3.1, 134 1V 82 E. 7.2.2). Das Gericht mussin einem
Fall, daeseine Freiheits- und in einem anderen Fall eine Geldstrafe fir angemessen hélt,
die Sanktionen kumulativ ausféllen (Ackermann, Basler Kommentar, 4. A., N. 92 zu Art. 49
StGB; Mathys, aa.O., N. 356). 5.4.2 Das Kantonsgericht hat zunéachst die Strafart fir die
Schuldigsprechung wegen mehrfacher ungetreuer Geschéftsbesorgung zu definieren. Der
Strafrahmen kann ge- mass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3im vorliegenden Fall auf bis zu funf
Jahre Freiheitsstrafe angehoben werden. Der gleiche modus operandi wahrend einer
langeren Dauer (2004 bis 2013), in welcher jedoch eine erhebliche Anzahl Vorfélle
stattgefunden haben (212 vom 13. Oktober 2004 bis zum Oktober 2013) bestétigten das
Vorliegen einer nattirlichen Handlungseinheit (vgl. Bundesgerichtsurteil 6B_1433/2019
vom 12.Februar 2020 E. 5.10).

- 70 - Eine Geldstrafe fur die je einzeln zu beurteilenden Delikte wirde ausserdem
hinsichtlich der gesteigerten kriminellen Energie nicht hinreichend préventiv wirken, eine
Freiheits- strafe erscheint fur die einzelnen Vorfélle wirksamer und ist mithin auch
erforderlich, wenn keine nattirliche Handlungseinheit vorlage (vgl. Mathys, a.a.O., N. 562).
Das Kantonsgericht hat somit fur die mehrfache ungetreue Geschéftsbesorgung eine
Freiheitsstrafe auszusprechen. Dieseist kumulativ zur Geldstrafe fur die bereits rechts-
kréftig gewordenen Verurteilungen auszuféllen. 5.4.3 Das Kantonsgericht hat in einem
zweiten Schritt die Strafhohe zu fixieren. Die unrechtmassig bezogene Summe, welche
gleichzeitig den Schaden fur die Opfer darstellt, betragt insgesamt Fr. 447'937.25. Essind
in ca. 9 Jahren 212 Vorfélle nachge- wiesen. Der Beschuldigte hat die Hotelgaste tiber den
Erfullungsort fir deren Zahlung getéuscht. Er hat das in ihn gesetzte Vertrauen, namentlich
dasjenige seines langjahri- gen Patrons und seine aussergewohnliche Position innerhalb des
Betriebs skrupellos zur eigenen Bereicherung missbraucht. Die objektive Tatschwere bleibt
gerade noch mittel, well in vergleichbaren Fallen noch hohere Deliktsummen realisierbar
wéren. Der Beschuldigte hat gemeinsam mit der Ehegattin im Hotel gewohnt, verschiedene
Aus- lagen sind ihm vom Arbeitgeber erstattet worden. Das Ehepaar ist vergleichsweise gut
entschadigt worden und hat keine finanziellen Probleme bekundet. Beweggrund war so- mit
einzig Gier. Die Inhaber des Hotels haben ihm zu stark vertraut und zu wenig kon- trolliert.
Das kriminelle Verhalten ist dem Beschuldigten mangels wirkungsvoller Prifun- gen und
wegen ungenugender administrativer Fiihrung des Betriebs verhaltnismassig leicht gemacht
worden. Das Vorgehen, auf dem Computer Rechnungen zu félschen und diese den Gésten
zu Ubermitteln, ist auch nicht besonders raffiniert. Dies gilt umso mehr, weil sich C

nicht fur Computer interessiert hat. Das subjektive Tatverschul- denist mithin
neutral zu werten. Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft und es laufen keine anderen
Strafverfahren gegen ihn. Er lebt mittlerweile mit seiner Ehegattinin D , ohne
einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Es liegt bei der hier zu beurteilenden ungetreuen
Geschéaftsbesorgung, anders als bei den anderen Verurteilungen, keine strafreduzierende



Kooperation vor (S. 571 A. 6, S. 942 und S. 956 A. 1 ff.). Der Beschuldigte hat nach der
Tat, als er in Untersuchungshaft gesetzt worden ist, mit Hilfe seiner Ehegattin Gelder von
seinen por- tugiesischen Bankkonten entfernt, um sie einem strafrechtlichen Zugriff zu
entziehen. Die Tatermerkmale ermoglichen eine geringe Straferhdhung.

- 71 - Der Prozessist 2013 eingeleitet worden und das Berufungsurteil wird Ende August
2020 geféllt. Die siebenjdhrige Verfahrensdauer lasst sich teilweise durch in D

eingeleitete Rechtshilfegesuche erkléren. Die Feststellung des Sachverhalts, namentlich die
Prifung, ob eine Rickzahlung stattgefunden hat, ist im vorliegenden Fall durchaus
anspruchsvoll. Ferner sind im Zuge des Straf prozesses andere V organge wie Diebstahl und
Steuerbetrug beurteilt worden, was einen gewissen Mehraufwand verursacht hat. ES
rechtfertigt sich jedoch trotzdem, die Sanktion wegen der fast sieben jahrigen Ge-
samtdauer zu reduzieren. Das Berufungsgericht erachtet eine Freiheitsstrafe von zwei
Jahren, welche wie nach- folgend ersichtlich bedingt ausgesprochen werden kann, fur die
ungetreue Geschéaftsbe- sorgung al's angemessen. Die Vorinstanz hat den Beschuldigten des
mehrfachen Steuerbetrugs nach Art. 186 DBG und Art. 212 StG/V S sowie des versuchten
Diebstahls nach Art. 139i.V.m. Art. 22 StGB schuldig gesprochen. Diesist nicht
angefochten worden und kann so bestétigt werden. Das Gericht kann diesbeziiglich auf die
Ausfuhrungen des Kreisgerichts gemass E. 8.2 verwiesen werden (S. 720 E. 8.2 ff.). Es
bleibt mithin fir diese Verurteilungen bei der bedingten Geldstrafe von 120 Tagessédtzen zu
je Fr. 170.--. Die Festsetzung einer Verbindungsbusse ist, auch angesichts der nachfolgend
fixierten Ersatzforderung, nicht mehr gerechtfertigt. 5.5 5.5.1 Das Gericht schiebt den
Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten und hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine
unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 aStGB). Eine bedingte Strafe kann
mit einer unbedingten Geldstrafe oder mit einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden
werden. Das Gericht kann geméss Art. 43 Abs. 1 aStGB den Vollzug einer Freiheitsstrafe
nur teilwei se auf schieben, wenn dies notwendig erscheint, um dem Verschulden des Téters
geniigend Rechnung zu tragen. Die Gewdahrung des teilbedingten Strafenvollzugs setzt wie
jene des vollbedingten voraus, dass eine unguns- tige Prognose ausgeschl ossen werden
kann. Ergeben sich aber - insbesondere auf- grund friherer Verurteilungen - ganz
erhebliche Bedenken an der Legalbewahrung des Téaters, die bel einer Gesamtwirdigung
aller Umstande eine eigentliche Schlechtprog- nose noch nicht zu begriinden vermogen, so
kann das Gericht den Vollzug der Strafe teilweise aufschieben. Der Teilvollzug kommt aber
erst im Bereich hdchst ungewisser

- 72 - Prognosen in Betracht. Erst wenn die Strafenkombination nicht ausreicht und der teil-
weise Vollzug unumgénglich erscheint, ist die teilbedingte Strafe zulassig (BGE 134 IV 82
E. 4.2; 1341V 60 E. 7.4). Denn diese setzt voraus, dass der Aufschub wenigstenseines Teils
der Strafe aus spezia praventiver Sicht erfordert, dass der andere Strafteil unbedingt
ausgesprochen wird (BGE 134 IV 1 E. 4.5 und 5.5.2). Das Gericht hat, wenn esden Vollzug
einer Strafe ganz oder teilweise aufschiebt, eine Probezeit von zwei bis finf Jahren zu
fixieren (Art. 44 Abs. 1 StGB). Die Bemessung der Probezeit richtet sich innerhalb des
gesetzlichen Rahmens nach den Umsténden des Einzelfalls, insbesondere nach der
Personlichkeit und dem Charakter des Verurteilten sowie der Ruckfallgefahr. Je grosser
diese Gefahr, desto langer muss die Probezeit sein, damit der Verurteilte von weiteren
Delikten abgehalten wird. Ihre Dauer muss mit ande- ren Worten so festgelegt werden, dass



sie die grosste Wahrscheinlichkeit zur Verhinde- rung eines Rickfalls bietet
(Bundesgerichtsurteil 6B_140/2011 vom 17. Mai 2011 E. 7). 5.5.2 Der Angeklagte mit
Jahrgang 1964 lebt nicht mehr in der Schweiz und ist laut ei- genem Bekunden nicht mehr
erwerbstatig. Weder Vorstrafen noch parallele, aktuell han- gige Strafprozesse sind
bekannt. Die Ruckfallgefahr ist mithin in Bezug auf eine unge- treue Geschéftsbesorgung
gering. Das Kantonsgericht kann die Freiheitsstrafe bedingt und mit einer zweijdhrigen
Probezeit aussprechen. 5.6 Die ausgestandene Untersuchungshaft vom 2. Oktober 2013 bis
zum 13. Dezember 2013 wird an die Freiheitsstrafe angerechnet (Art. 51 StGB). 6.
Zivilforderungen 6.1 Die geschédigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der
Straftat als Privat- klagerschaft adhésionsweise im Strafverfahren geltend machen (Art. 122
Abs. 1 StPO). Anspriiche aus der Straftat sind namentlich solche, welche sich auf
deliktische An- spruchsgrundlagen stiitzen (Art. 41 ff. OR). Es handelt sich dabei in erster
Linie um Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche aus unerlaubter Handlung gemass
Art. 41 ff. OR, insbesondere aus Art. 46 OR, Art. 47 OR und Art. 49 OR. Die Beurteilung
der Zivilanspruiche unterliegt im Strafverfahren —wie im Zivilprozess — zivil prozessualen
Verfahrensmaximen. Esist nicht Aufgabe der Strafbehtrden, von Am- tes wegen fur die
Wiedergutmachung des Schadens der geschadigten Person zu sor- gen. Die geschadigte
Partei muss ihre Anspriiche selbst einfordern (Dispositionsma- xime) und trégt dafir die
(objektive und subjektive) Beweislast. Ihre Behauptungs-, Sub-
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gemin- dert, dass sie von den Ergebnissen der Strafuntersuchung profitieren und darauf
verwel- sen kann. Das Strafgericht hat sich im Zivilpunkt auch auf die im Strafverfahren
getroffe- nen tatséchlichen Feststellungen zu stiitzen. Sachverhalte, welche fir die Straftat
nicht wesentlich sind und deshalb nicht durch die Strafbehdrden ermittelt werden, hat die
Zi- vilklégerschaft hingegen zu substantiieren, d.h. detailliert darzulegen und zu beweisen.
Diesgilt z.B. fur die genaue Hohe des erlittenen Schadens, allenfalls auch fir den ad&
guaten Kausal zusammenhang zwischen Straftat und Schaden. Die Zivilklagerschaft tragt —
wieim Zivilprozess — die (objektive) Beweislast (Art. 8 ZGB) fir alle anspruchs-
begrindenden Tatsachen (vgl. Art. 41 ff. OR) und damit auch die Folgen der Beweislo-
sigkeit. Die Partei, welche ihre Pflicht zur Substantiierung der Klage vernachlassigt, ris-
kiert eine Verweisung ihrer Klage auf den Zivilweg (Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO; vgl. dazu
das Urteil des Zircher Obergerichts SB140342 vom 29. Juni 2015 E. 2.2). Das Strafgericht
entscheidet gemass Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO zusammen mit dem Strafurteil materiell Gber
die anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht. ES
kann die Zivilklage nur dem Grundsatz nach bewerten und sieim Ubrigen auf den Zivilweg
verweisen, wenn die vollstandige Beurteilung des Zi- vilanspruchs unverhaltnismassig
aufwendig ware (Art. 126 Abs. 3 StPO). Die materielle Kl&rung der Adhasionsklageist,
unter Vorbehalt der gesetzlichen Ausnahmen von Abs. 2 bis 4, zwingend und muss
vollstéandig sein. Das Gericht hat, wenn mehrere Anspriiche geltend gemacht werden,
hinsichtlich jeder einzelnen Forderung zu prifen, ob die For- derungen in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht ausgewiesen sind (Bundesgerichtsur- teil 6B_75/2014 vom 30.
September 2014 E. 2.4.3). 6.2 Die Geschadigten (vgl. E. 1.2) haben folgende Antrége
gestellt: Der Erbengemeinschaft C sei der Betrag von Fr. 398 976.25 als
Zivilbegehren zuzu- sprechen. X sei der Betrag von Fr. 48'961.00, als
Zivilbegehren zuzusprechen. Der Betrag entspricht insgesamt der Deliktssumme von Fr.
447'937.25. Der Beschuldigte hat die entsprechenden Forderungen dem Betrieb in
strafrechtlich relevanter Weise ent- zogen, indem er sie auf sein Konto abgezweigt hat. Ein



Schadenersatzanspruch liegt mithin vor.

- 74 - Die Zivilklager teilen ihre Forderung auf und beachten dabei, ob zum Zeitpunkt der
Zah- lungseingange C oder X Leiter des Hotels gewesen sind.
Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Die separiert eingeforderten Summen sind den
Antragsstellern zuzusprechen. 7. Kosten und Entschadigungen 7.1 Die Strafbehdrde legt im
Endentscheid die Kostenfolgen fest (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die Verfahrenskosten setzen
sich aus den Gebuihren zur Deckung des Aufwandes und den Auslagen im konkreten
Straffall, worunter u.a. die Kosten fir Gutachten, die amtliche Verteidigung oder anderer
Behorden, namentlich der Polizel, fallen, zusammen (Art. 422 StPO; vgl. hierzu Griesser,
in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], 2010, N. 8 zu Art. 422 StPO). Die Ver- fahrenskosten sind
grundsétzlich vom Bund oder dem Kanton getragen, der den Prozess gefuihrt hat (Art. 423
StPO). Die beschuldigte Person bezahlt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art.
426 Abs. 1 StPO). Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach
Massgabe ihres Obsie- gens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Féllt die
Rechtsmittelinstanz selbst einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tiber die von
der Vorinstanz getroffene Kos- tenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Der Anspruch auf
Parteientschadigung richtet sich nach dem Verfahrensausgang (Art. 429 f., 433 f. und 436
StPO; Botschaft zur Verein- heitlichung des Straf prozessrechts vom 21. Dezember 2005,
BBI 2006, S. 1329). Die Strafbehtrden konnen ihre Forderungen aus V erfahrenskosten mit
Entschédigungs- anspriichen der zahlungspflichtigen Partel aus dem gleichen
Strafverfahren sowie mit beschlagnahmten Vermogenswerten verrechnen (Art. 442 Abs. 4
StPO). Nach Art. 424 Abs. 1 StPO regeln Bund und Kantone die Berechnung der
Verfahrenskosten und legen die Gebiihren fest. Im Wallis gilt das Gesetz betreffend den
Tarif der Kosten und Ent- schadigungen vor Gerichts- und Verwaltungsbehorden (GTar)
vom 11. Februar 2009. 7.2 Der Beschuldigte wird in grundsétzlicher Gutheissung der
Berufungen der Privatkl& ger und der Staatsanwaltschaft verurteilt und die Zivilantrége
werde gutgeheissen. Er trégt daher - unter Vorbehalt nachfolgender Ausfiihrungen - die
Kosten der Untersu- chung sowie des Verfahrens vor Kantonsgericht. Die K ostenauflage
des erstinstanzli- chen Prozessesist aufgrund der neuen Beurteilung anzupassen.

- 75 - Art. 6 Ziff. 3lit. eEMRK und Art. 426 Abs. 3 lit. b StPO sichern bei
Fremdsprachigkeit der beschuldigten Person in jedem Fall die unentgeltliche Beiziehung
eines Ubersetzers. Die Unentgeltlichkeit des Ubersetzers gilt indessen nur fur die
beschuldigte Person und nur soweit, wie sie die Verhandlungssprache des Gerichts nicht
versteht oder nicht spricht (Urteile des Bundesstrafgerichts SK.2019.23 vom 15. Juli 2019
E. 10.1; SK.2016.30 vom 22. Februar 2019 E. 11.1.1.1; vgl. BGE 1331V 324). 7.3 Die
Gerichtskosten umfassen die Auslagen sowie die Gerichtsgebiihr. Die Gerichts- gebuhr
wird in Strafféllen aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art der
Prozessfiihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen Situation im gesetzlichen Ge-
bilhrenrahmen unter Beriicksichtigung des K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzips
festgesetzt (Art. 13 und 14 GTar). Fir das Untersuchungsverfahren betragt die Gebuhr Fr.
90.-- bis Fr. 6'000.--, fur jenes vor dem Kreisgericht Fr. 190.-- bis Fr. 6'000.-- (Art. 22 lit. b
und c GTar). Fur das Berufungsverfahren vor Kantonsgericht bewegt sich die Ge- buihr
zwischen einem Minimum von Fr. 380.-- und einem Maximum von Fr. 6'000.-- (Art. 22 lit.
f GTar). 7.3.1 Die Vorinstanz hat vorliegend die Gerichtsgebuhr fur die Strafuntersuchung
auf Fr. 6'764.20 (Gebihr Staatsanwaltschaft Fr. 2'000.--; Gebiihr Zwangsmassnahmenge-



richt Fr. 1’ 050.--; Rechtshilfekosten Fr. 2'505.60; Spesen Fr. 254’ 60; Polizeikosten Fr.
954.--) und die eigene auf Fr. 2'000.-- festgesetzt (S. 727 E. 10.2). Die Gebihr be- wegen
sich jeweilsim Rahmen des Tarifs, weshalb fir das Kantonsgericht kein Anlass besteht,
hier eine Anderung vorzunehmen. Eine solche ist von den Parteien auch nicht verlangt
worden. Der Beschuldigte hat aufgrund des V erfahrensausgangs neu samtliche
erstinstanzliche Kosten zu tibernehmen. 7.3.2 Im Berufungsverfahren fielen Auslagenim
Betrag von Fr. 25.-- fur die Weibelin an (Art. 10 Abs. 2 GTar). Essind weiter
Ubersetzungskosten im Zusammenhang mit inter- national en Rechtshilfeersuchen
erwachsen Fr. 1'860.30 (Fr. 222.30 [S. 827] + Fr. 94.80 [S. 869] + Fr. 160.-- (S. 871) + Fr.
183.20 [S. 931] + Fr. 960.-- [S. 1016] + Fr. 240.-- [S. 1114]). Die Entschadigung des
Zeugen Q betragt Fr. 123.30.-- (S. 1000), was Gesamtauslagen von Fr. 2'008.60
ergibt. Esist ein umfangreicheres Dossier zu behandeln gewesen, wobel Sachverhalt und
Rechtsfragen strittig gewesen sind, ausser- dem haben teils fremdsprachige Unterlagen
vorgelegen. In der Folge sind die Beweise nochmals umfassend zu wirdigen gewesen. Die
rechtshilfeweise erfolgten Anfragen ha- ben zusétzlichen Aufwand verursacht. Das
Kantonsgericht oder die Verfahrendeitung

- 76 - ist gezwungen gewesen, mehrere Fragen vor Abschluss zu entscheiden (P2 19 43; P2
19 80; P2 20 7; P2 20 19). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 4 991.40 erscheint unter Beriick-
sichtigung der angefiihrten Bemessungskriterien als angemessen, so dass sich die vom
Berufungskléger zu tragenden Kosten vor der Berufungsinstanz auf Fr. 7°000.-- belau- fen.
7.47.4.1 Das Anwaltshonorar in Strafsachen betrégt in der Regel im Untersuchungsverfah-
ren vor der Polizei Fr. 250.-- bis Fr. 1'600.--, vor der Staatsanwaltschaft Fr. 550.—bis Fr.
5'500.--, vor dem Zwangsmassnahmengericht Fr. 550.-- bis Fr. 3'300.--, vor dem
Kreisgericht Fr. 1100.-- bis Fr. 8 800.-- und bei Berufung vor Kantonsgericht Fr. 1'100.--
bis Fr. 8800.-- (Art. 36 GTar). Eswird in Beriicksichtigung des Streitwerts, der Natur und
Bedeutung des Falls, der Schwierigkeit, des Umfangs, der vom Rechtsbeistand niitzlich
aufgewandten Zeit und der finanziellen Situation der Partei festgesetzt (Art. 27 Abs. 1 und 2
GTar). In Sonderféllen, d.h. bei einem ausserordentlichen oder unterdurchschnitt- lichen
Arbeitsaufwand sowie bei Verfahrensbeendigung ohne Sachurteil kann das Ge- richt eine
im Vergleich zum ordentlichen Tarif hthere bzw. tiefere Entschadigung zuspre- chen bzw.
die Honorare entsprechend kiirzen (Art. 29 GTar). Obsiegt die Privatkl&gerschaft hat sie
gegenlber der beschuldigten Person grundséiz- lich Anspruch auf angemessene
Entschadigung fur notwendige Aufwendungen (Art. 433 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 436 Abs. 1
StPO). 7.4.2 Die Privatklagerschaft hat im erstinstanzlichen Prozess eine Entschéadigung
von Fr. 4'009.30 (17. September 2018 - 13. Dezember 2018 [S. 626]) und im Berufungspro-
zess Fr. 27'188.75 (inkl. erstinstanzliches Verfahren: 17. September 2018 - 13. Februar
2020 [S. 995]) gefordert. Die Diskrepanz zwischen den geforderten Entschadigungen
indiziert den grossen Aufwand, den die Privatkl&gerschaft im Berufungsverfahren betrie-
ben hat. Die Zivilpartel ist aufgrund ihres Obsiegens im Berufungsverfahren fir das erst-
und zweitinstanzliche Verfahren zu entschadigen. Der vorliegende Prozess ist fur sie Uber-
durchschnittlich aufwandig gewesen. Die Zivilpartei hat im Rechtsmittelprozessim
Hinblick auf den strittigen Sachverhalt Uber- durchschnittlich viele Beweise beantragen und
prifen mussen. Es sind ausserdem Rechtsfragen wie die Qualifizierung des Sachverhalts
und die Einziehung von beschlag- nahmten Geldsummen zu beantworten gewesen. Die
Thematik des Berufungsverfah- rens - der Berufungserkl&rung wie auch der miindlichen
Begrundung der Berufung - ist



- 77 - in Bezug auf den Sachverhalt dieselbe wie vor Kreisgericht. Die
Berufungsverhandlung hat samt Einvernahmen rund 6 Stunden gedauert. Die
Privatkl&gerschaft hat im Beru- fungsverfahren zahlreiche neue Belege eingereicht, teils
auch Unterlagen, welche ihr von der Staatsanwaltschaft im Laufe des Prozesses
zurUckibermittelt worden waren. Die Verfahrensleitung hat mehrere Fragen gesondert
gepruft. Das Kantonsgericht er- achtet unter Berticksichtigung der oben zitierten
gesetzlichen Bemessungskriterien, na- mentlich des mit der Berufung insgesamt
verbundenen Aufwands, eine Parteientschadi- gung von total Fr. 8 800.-- (MwSt. und
Auslagen inkl.) als angemessen. Die erstinstanzlich geforderte Entschadigung von Fr.
4'009.-- befindet sich im Rahmen des GTar, sie kann so gewéhrt werden. 7.5 7.5.1 Der
amtliche Verteidiger ist als Teil der Verfahrenskosten fir das Berufungsverfah- ren zu
entschadigen. Der Honorarrahmen ist nicht, wie beim unentgeltlichen Rechtsbei- stand, um
30 % zu kirzen (vgl. Art. 30 GTar; Bundesgerichtsurteil 6B_1422/2016 vom 5. September
2017 E. 3.2). Die Entschéadigungsregelung des GTar gilt als ein nach bun- desgerichtlicher
Praxis zulassiger Tarif mit Pauschalen. Das Gericht hat bei einer Hono- rarbemessung nach
Pauschal betrégen alle prozessualen Bemihungen zusammen as einheitliches Ganzes
aufzufassen und den effektiven Zeitaufwand lediglich im Rahmen des Tarifansatzes zu
berticksichtigen (Art. 30 Abs. 2 GTar; BGE 141 | 124 E. 4.2 und 4.3). Der Mindestansatz
von rund Fr. 180.-- muss jedoch im Falle einer Anerkennung des gesamten ausgewiesenen
Zeitaufwandes eingehalten sein (Bundesgerichtsurteil 6B_558/2015 vom 29. Januar 2016
E. 1.2.2). 7.5.2 Das Bezirksgericht hat die Entschadigung des amtlichen Verteidigers auf Fr.
10'400.-- festgelegt (S. 729 E. 10.3), was nicht beanstandet worden ist. Der Verteidiger
hatte im Rechtsmittelverfahren gegen die Berufung der Staatsanwalt- schaft und der
Privatkl&gerschaft zu verteidigen und diese mit seinem Mandanten zu besprechen. Er hat
sich entsprechend auf die mindliche Berufungsverhandlung, an wel- cher er seine
Argumente einl&sslich dargetan hat, vorbereitet. Thema des Berufungs- verfahrensist
mehrheitlich dasselbe wie vor erster Instanz gewesen, allerdings wurde im

Rechtsmittel verfahren ein ungewdhnlicher grosser Aufwand betrieben und mussten die
neuen Beweismittel gepriift werden. Der Verteidiger muss schliesslich das Beru- fungsurteil
seinem Klienten zur Kenntnis bringen. Der Anwalt hat keine Honorarliste ein- gereicht,
weshalb es sich rechtfertigt, ihm im Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr.
8'800.-- zuzubilligen, die derjenigen der Zivilpartei entspricht.

- 78 - 7.5.3 Der Berufungsklager ist verpflichtet, dem Staat Wallis diese Entschadigung der
amtlichen Verteidigung im Rahmen seiner finanziellen M6glichkeiten zuriickzuzahlen (vgl.
Art. 135 Abs. 4 StPO). 8. Ersatzforderung 8.1 Das Strafgericht erkennt geméass Art. 71 Abs.
1 StGB auf eine Ersatzforderung in gleicher Hohe, soweit die der Einziehung im Sinn von
Art. 70 StGB unterliegenden Ver- mogenswerte nicht mehr in natura vorhanden sind. Sinn
und Zweck dieser im Verhdltnis zu Art. 70 StGB subsididren Ersatzabschopfung ist,
denjenigen, der sich der Vermo- genswerte entledigt hat, nicht besser zu stellen a's den
Téter, der sie behdlt (Bundesge- richtsurteil 5A_159/2015 vom 11. Januar 2016 E. 4.1). Die
Ersatzforderung gemass Art. 71 StGB bildet subsidiérer Einziehungsmechanismus nach der
Naturaleinziehung im Sinne von Art. 70 StGB. Das Gericht hat auch auf eine
Ersatzforderung zu erkennen, wenn die der Einziehung unterliegenden Gegenstande (d.h.
der Originalwert sowie allfallige echte oder unechte Surrogate) beim Betroffenen nicht
mehr vorhanden sind, z.B. wenn der Betroffene ohne Gegenwert rechtsgeschéftlich dariber
verfugt hat, wenn er ihn verbraucht oder mit anderen Werten vermischt hat. Dasselbe gilt,
wenn das Verfolgen und Feststellen des Originalwerts oder dessen rechts- hilfeweises



Beibringen aus dem Ausland nicht oder nur mit unverhéltnismassigem Auf- wand moglich
waére (Nadelhofer do Canto, in: Ackermann/Gunter [Hrsg.], Wirtschafts- strafrecht der
Schweiz, 2013 S. 230 mit Hinweisen). Eine "Vermischung" oder "Kontami- nation” liegt
vor, wenn auf einem Bankkonto sowohl legales wieillegales Geld einbezahlt wird. Esist
diesfalls zu prifen, ob dies die Einziehung vollstandig ausschliesst respektive die
Einziehung des gesamten V ermogenswerts vermischter Herkunft erlaubt. Die Lehre hat
verschiedene Ansétze fur Zwischenldsungen entwickelt. Das Bundesgericht 18sst derzeit
offen, ob und wie eine anteilsmassige Einziehung erfolgen kann (Bundesgerichts- urtell
6B_334/2019 vom 28. Januar 2020 E. 4.4.3). Die Strafbehdrden sind grundsétzlich
verpflichtet, den Verbleib der deliktisch erlangten Vermégenswerte abzuklaren, den
entsprechenden Bewel's zu fuhren und gegebenen- falls den Rechtshilfeweg zu beschreiten.
Das Ausweichen auf eine Ersatzforderung ist jedoch mdglich, wenn das Verfolgen und
Feststellen konkreter deliktischer Vermogens- werte (bzw. Surrogate derselben) oder das
Beibringen aus dem Ausland nicht oder nur mit unverhaltnisméssigem Aufwand moglich
waére (Bundesstrafgerichtsurteil BB.2019.36 vom 18. Februar 2020 E. 9.2 mit Hinwels).

- 79 - Das Gericht kann von einer Ersatzforderung ganz oder teilweise abgesehen, wenn
diese voraussichtlich uneinbringlich wére oder die Wiedereingliederung des Betroffenen
ernst- lich behindern wirde (Art. 71 Abs. 2 StGB). Es steht ihm dabei ein weiter
Ermessens- spielraum zu, wobei eine umfassende Beurteilung der (finanziellen) Lage des
Beschul- digten vorzunehmen ist (Urteil des Zurcher Obergerichts SB140199 vom 26. Mai
2015 E. 4.2.4). Die Ersatzforderung darf jedoch nur herabgesetzt werden, wenn bestimmte
Grinde zuverl&ssig erkennen lassen, dass sich die ernsthafte Gefahrdung der Resozia-
lisierung durch Zahlungserleichterungen nicht beheben 1&sst und die Ermassigung der
Ersatzforderung fur eine erfolgreiche Wiedereingliederung des Téters unerlasslich ist
(Bundesgerichtsurteil 6B_988/2017 vom 26. Februar 2018 E. 3.3 mit Hinweisen) Das
Gericht spricht demjenigen, der durch ein Verbrechen oder ein Vergehen einen Schaden
erleidet, auf dessen Verlangen bis zur Hohe des Schadenersatzes die gericht- lich festgesetzt
worden ist, unter anderem Ersatzforderungen zu. Der Schaden darf nicht durch eine
Versicherung gedeckt sein und es muss angenommen werden, dass der T& ter den Schaden
nicht ersetzen wird. Die Privatkl&gerin hat den entsprechenden Teil ihrer Forderung an den
Staat abzutreten (Art. 73 Abs. 2 StGB). 8.2 Der Beschuldigte hat dem Betrieb zustehende
Entschadigungen der Gaste unrecht- méssig auf sein Schweizer Bankkonto einzahlen
lassen. Das Entgelt hat sich dort mit legalen Einnahmen (Einkommen beider Ehegatten)
gemischt, d.h. esliegt eine Konta- minierung vor. Der Angeklagte hat anschliessend
wiederholt Guthaben abgehoben und per Postiiberweisung auf verschiedene Bankkonten
nach D gesandt. Die aktenkundigen Bankunterlagen aus D sind
unvollstandig. Belege der Post fehlen. Die grosste beschlagnahmte Summeist im
Polizeibericht nicht einmal er- wahnt. Die Ehegattin hat einen grossen Teil der
portugiesischen Bankguthaben abgeho- ben, bevor die Forderungen in Beschlag genommen
waren (vgl. dazu: P2 20 19). Eine Papierspur zu den noch konfiszierten Geldern fehlt. Auch
Eigentumstitel zu den Immo- bilien des Angeklagten sind nicht vorhanden und es bleibt
ungeklart, inwiefern die Gel- der, welche zu deren Finanzierung verwendet worden waren,
illegalen Ursprungs sind. Die Grundstticke sind ausserdem nicht beschlagnahmt worden
und esist fraglich, ob diese nach siebenjdhrigem Strafprozess sowie Einziehungsantragen
noch vorhanden sind. Eine Naturaleinziehung ist folglich ausgeschlossen. Der Beschuldigte
hat gemeinsam mit seiner Ehegattin in der Schweiz rund 2.5 Mio. Fran- ken legal verdient.
Der Angeklagte hat ausserdem zu Beginn der Untersuchung in D uber mehrere



Immobilien verfigt und erhélt eine Mietentschadigung. Der

- 80 - Berufungsbeklagte kann es sich gemeinsam mit seiner Ehegattin leisten, seit 2013
kei- ner Erwerbstatigkeit mehr nachzugehen. Die Ersatzforderung ist demnach weder unein-
bringlich noch wird sie die Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich behindern.
Derlei ist ohnehin weder behauptet noch nachgewiesen worden. Die Ersatzforderung kann
demnach auf den gesamten Deliktsbetrag, Fr. 447 937.25 fixiert werden. Die Privatkléger
haben nachgewiesen, dass der entstandene Schaden nicht durch eine Versicherung gedeckt
ist (S. 624). Sie haben den entsprechenden Teil der Forderung korrekt an den Staat
abgetreten (S. 625). Der Beschuldigte wird nach Eintritt der Rechtskraft verpflichtet, dem
Staat als Ersatz fur nicht mehr vorhandenen, rechtswidrig erlangten Vermdgensvorteil Fr.
447 937.25 zu be- zahlen. Es wird davon Vormerk genommen, dass die Privatklagerschaft
ihre Schaden- ersatzforderung in Hohe der erhdltlich gemachten Ersatzforderungen an den
Staat ab- getreten hat. Die Ersatzforderung wird den Privatkldgern zur Deckung ihrer
Schadenersatzforderung zugesprochen. Das Kantonsgericht wird die Summe aus den
Ersatzforderungsertragen nach Abzug der Verfahrenskosten inkl. Gerichtskosten aus dem
Inkassoverfahren den Privatkl&gern auszahlen. 9. Beschlagnahmte Gegenstande und
Forderungen

E.9
Oktober 2013 mitgeteilt, es kdnne Uber seine Schweizer Zweigniederlassung keine
Beschlagnahmungen von D Konten vornehmen (S. 175). Das Rechtshilfegesuch

ist am 18. Oktober 2013 Ubermittelt worden (Ordner 3 S. 918). Das Guthaben auf der CC
betragt laut Ermittlungsbericht vom 9. Januar 2017 rund EUR 7'500.-- (S. 376).
Die Bankunterlagen der CC befinden sich im Ordner 3, S. 935 ff. Eswéren
demnach auf zwei Bankkonten rund EUR 7'500.-- ge- sperrt worden (Ordner 3 S. 935 und
S. 1118). Die General staatsanwal tschaft des Ge- richtsbezirks HH vom 16.
Januar 2014 erwahnt, bei der CC -Bank seien bereits Sperrungen durch das
Strafuntersuchungsgericht (Nr. 14724/13.9TDPRT) in JJ erfolgt (S. 1119).

-40- DieCC hat am 6. Februar 2020 bestétigt, auf dem Konto seien EUR
92'959.19 beschlagnahmt worden. Ein Immobilienfonds im teilweisen Besitz des Be-
schuldigten und seiner Ehegattin verfiige ausserdem Uber einen Saldo von EUR 7'080.85 (S.
1017).

E.91

Gegenstande und Vermdgenswerte einer beschuldigten Person oder einer Drittper- son
koénnen beschlagnahmt werden, wenn sie voraussichtlich einzuziehen sind (Art. 263 Abs. 1
lit. d StPO; Einziehungsbeschlagnahme). Die Beweismittel beschlagnahme (Art. 263 Abs. 1
lit. a StPO), die Deckungsbeschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 268 StPO)
sowie die Beschlagnahme in Hinblick auf eine Riickgabe an den Gesché- digten (Art. 263
Abs. 1 lit. ¢ StPO) sind weitere in der StPO vorgesehene Beschlagnah- mungsarten. Das
Gericht hat Uber die Verwendung zur Kostendeckung, tber die Einziehung oder die
Ruckgabe an die berechtigte Person im Endentscheid zu befinden, wenn die Beschlag-
nahme eines Gegenstandes oder V ermégenswertes nicht vorher aufgehoben worden ist (Art.
267 Abs. 3 StPO).

E.911



Digjenigen Vermogenswerte sind gemass Art. 70 Abs. 1 StGB einzuziehen, die unmittelbar
aus der Straftat stammen und beim Téter und Begunstigten oder - unter den

- 81 -in Abs. 2 der Bestimmung genannten V oraussetzungen - bei einer Drittperson noch
vor- handen sind (Originalwerte). Auch echte und unechte Surrogate kbnnen neben den un-
mittelbar aus der Straftat stammenden V ermogenswerten eingezogen werden, sofern die
von den Original- zu den Ersatzwerten fihrenden Transaktionen identifiziert und do-
kumentiert werden konnen. Es ist mithin anhand einer " Papierspur” ("paper trail") nach-
zuweisen, dass die einzuziehenden Werte an Stelle der deliktisch erlangten Original- werte
getreten sind (Bundesgerichtsurteil 6B_285/2018 vom 17. Mai 2019 E. 1.4.2). Echte
Surrogate liegen vor, wenn der deliktisch erlangte Originalwert in einen anderen Werttrager
Uberfihrt worden und dieser nachweislich an die Stelle des Originalwerts ge- treten ist
(BGE 126 | 97 E. 3 c/bb; Bundesgerichtsurteil 6S.68/2004 vom 9. August 2005 E. 7.2.2.).
Ein unechtes Surrogat besteht, wenn der unmittelbare Deliktserlds in Form von Banknoten,
Devisen, Guthaben etc. in vergleichbare Werttrager umgewandelt oder mit nicht
deliktischen Geldern vermischt wird. Surrogate konnen indes nur wie Original- werte
eingezogen werden, wenn sie beim Téter, beim Begunstigten oder Dritten noch vorhanden
sind (Bundesgerichtsurteil 1B_255/2018 vom 6. August 2018 E. 2.5). Ein Er- satzwert ist
nicht mehr bestimmbar, wenn er blossin einer Verminderung der Passiven beim Téater oder
Begunstigten besteht. Es bleibt weder der Originalwert noch ein unech- tes oder echtes
Surrogat Ubrig, wenn der Téter beispielsweise den Erl0s aus der Straftat zur Bezahlung
anderweitiger Schulden verwendet (zum Ganzen BGE 126 | 97 E. 3, mit Hinweisen;
Bundesstrafgerichtsurteil SK.2017.58 vom 4. Dezember 2018 E. 6.5.1.2 mit Hinweisen).

E. 912

Die Untersuchungsbehorde kann geméss Art. 71 Abs. 3 Satz 1 StGB im Hinblick auf die
Durchsetzung der Ersatzforderung Vermogenswerte des Betroffenen mit Be- schlag belegen
(Ersatzforderungsbeschlagnahme). Die Beschlagnahme begrindet bei der
Zwangsvollstreckung der Ersatzforderung kein Vorzugsrecht zugunsten des Staates (Art. 71
Abs. 3 Satz 2 StGB). Die beschlagnahmten Vermégenswerte brauchen keinen
Zusammenhang zur untersuchten Straftat aufzuweisen (BGE 140 IV 57 E. 4.1.2). Die
Ersatzforderungsbeschlagnahme ist gegentiber dem Eigentum von Dritten regelméssig
unzuléssig. Anderes gilt bei Vermogenswerten, die wirtschaftlich betrachtet im Eigentum
der beschuldigten Person stehen, well sie etwa nur durch ein Scheingeschéft an einen
"Strohmann" Ubertragen worden sind (Bundesgerichtsurteil 1B_163/2013 vom 4. No-
vember 2013 E. 4.1.2). Die Ersatzforderungsbeschlagnahme stellt, anders als eine
Einziehungsbeschlag- nahme, keine Vorstufe zu einer Einziehung dar. Der Gesetzgeber hat
vielmehr fir staat- liche Ersatzforderungen den Weg der ordentlichen Zwangsvollstreckung
vorgeschrieben

- 82 - und dartiber hinaus deutlich gemacht, es bestiinde kein Vorzugsrecht des Staates (Art.
71 Abs. 3 Satz 2 StGB). Das Gericht hat mithin Uber Beschlagnahmungen, welche im
Hinblick auf die Durchsetzung einer Ersatzforderung gemacht worden sind, nicht im
Strafurteil zu befinden. Es soll stattdessen die Beschlagnahme Uber die Rechtskraft des
Urtells hinaus bis zur Einleitung der Zwangsvollstreckung zur Durchsetzung der Ersatz-
forderung aufrechterhalten (Bundesgerichtsurteil 6B_694/2009 vom 22. April 2010
E.14.2).

E.9.13



Die Deckungsbeschlagnahme ermdglicht die vorléufige Konfiszierung von Gegen- stdnden
und Vermdgenswerten einer beschuldigten Person zur Sicherstellung allfélliger (der
beschuldigten Person aufzuerlegenden) Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und
Entschadigungen (Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO). Es kann geméss Art. 268 Abs. 1 StPO vom
Vermogen des Beschuldigten grundsétzlich (vorbehdltlich der Schranken von Abs. 2 und 3)
so viel beschlagnahmt werden, als voraussichtlich zur Deckung dieser Sankti- onen und
Kosten ndétig ist. Auch das rechtmassig erworbene Vermégen eines Beschul- digten kann
fur Deckungsbeschlagnahmen (und Ersatzforderungsbeschlagnahmen, Art. 71 Abs. 3 Satz 1
StGB) herangezogen werden (Bundesgerichtsurteil 1B_109/2014 vom 3. November 2014
E. 4.1). Die bei der Ersatzforderungsbeschlagnahme dargel eg- ten Durchgriffsregeln gelten
Grundsétzlich auch fur die Deckungsbeschlagnahme (Bun- desgerichtsurteil 1B_300/2013
vom 14. April 2014 E. 5.4). Die Kostendeckungsbe- schlagnahme geht — gleich wie die
Einziehung nach Art. 70 StGB und im Unterschied zur Ersatzforderungsbeschlagnahme
(vgl. Art. 71 Abs. 3 Satz 2 StGB) — einem Beschlag nach Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht in jedem Fall vor, und zwar selbst dann, wenn der strafprozessuale Beschlag
erst spéter als der zwangsvollstreckungsrechtliche erfolgt ist (Urteil des Ztrcher
Obergerichts SB140199 vom 26. Mai 2015 E. 4.2.4, Bom- mer/Goldschmid, Basler
Kommentar, 2. A., 2014, N. 17 zu Art. 268 StPO mit Verwels auf weitere Rechtsprechung).

E.914

Gegensténde und Vermdgenswerte einer beschuldigten Person oder einer Dritt- person
koénnen beschlagnahmt (oder vorlaufig sichergestellt) werden, wenn sie voraus- sichtlich als
Beweismittel gebraucht werden (Art. 263 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 StPO). Eine

Bewei smittel beschlagnahme wird hinfalig, wenn das Gericht den Objekten Beweiswert
abspricht. Die betreffenden Informationstréger werden mit einer entsprechenden Verfu-
gung freigegeben und in der Regel denjenigen Personen zurlickgegeben, bei denen sie
sichergestellt worden sind (Heimgartner, Straf prozessuale Beschlagnahme, 2011 S. 309 1.).
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E.9.15

Art. 442 Abs. 4 StPO regelt die Deckungsreihenfolge. Dieser statuiert eine Aus- nahme von
Art. 442 Abs. 1 StPO, wonach Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und weitere im
Zusammenhang mit einem Strafverfahren zu erbringende finanzielle Leistun- gen (wie z.B.
Ersatzforderungen) nach den Bestimmungen des SchKG einzutreiben sind. Die
Strafbehdrden kdnnen ihre Forderungen aus V erfahrenskosten mit beschlag- nahmten
Vermogenswerten legaler Herkunft (Scholl, in: Ackermann/Guinter [Hrsg.], Wirt-
schaftsstrafrecht der Schweiz, 2013, S. 662) verrechnen. Das Gesetz privilegiert damit die
Deckung der Verfahrenskosten vor den tbrigen aus dem Strafverfahren resultieren- den
finanziellen Forderungen, wie z.B. Ersatzforderungen (Urteil des Zurcher Oberge- richts
SB130239 vom 22. August 2014 E. 2.3.3).

E.9.1.6
Die Berufungsinstanz hat schliesslich das anwendbare internationale Recht zu be- achten,
soweit sich ein Teil der beschlagnahmten Gelder in D befindet. Das vom

Europarat ausgearbeitete Ubereinkommen (iber Geldwéscherei sowie Ermittlung,
Beschlagnahme und Einziehung von Ertragen aus Straftaten von 1990 (GwUe) gilt fur alle
Straftaten. Es hat eine Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit bei der
Bekampfung des organisierten Verbrechens zum Ziel. Der Vertrag enthélt Mindeststan-



dards beziiglich der Beschlagnahme und Einziehung, welche fur alle Arten von Strafta- ten
gelten, und verbindliche Regelungen der internationalen Rechtshilfe. Eine Bestim- mung,
welche, welche die Riickgabe resp. Zuweisung von deliktisch erlangten Vermo- genswerten
an die geschadigte Person vorsehen wiirde, fehlt. Das GwUe ist fur die Schweiz bis heute
das wichtigste Abkommen im Bereich Vermdgenseinziehung geblie- ben und ist bisher von
mehr als 50 Staaten, auch D , ratifiziert worden. Be- strebungen, das GwUe zu
revidieren haben zum Ubereinkommen iiber Geldwéscherei, Terrorismusfinanzierung sowie
Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertra- gen aus Straftaten (UER 198)
gefuhrt. Diesesist am 16. Ma 2005 vom Europarat ver- abschiedet worden und soll das
GwUe abldsen. Esist von der Schweiz bisher weder unterzeichnet noch ratifiziert worden.
Art. 13 des zweiten Zusatzprotokolls zum Europé- ischen Ubereinkommen (iber die
Rechtshilfe in Strafsachen von 2001 (ZP 11 EUR, Art. 13 beziiglich Riickgabe von
Vermogenswerten an Eigentimer) enthalt eine Bestim- mung von marginaler Bedeutung im
Bereich Vermogenseinziehung (Scholl, aa.O., S. 300 ff.). Das GwUe regelt die
Verpflichtung zur Einziehung bzw. zur Vollstreckung in Artikel 13. Die ersuchte
Vertragspartel hat geméass dieser Bestimmung die Wahl, eine Einziehungs- entscheidung
eines Gerichts der ersuchenden Vertragspartei in Bezug auf Tatwerk- zeuge oder Ertrége zu
vollstrecken oder das Ersuchen an ihre zusténdigen Behorden

- 84 - weiterzuleiten um eine Einziehungsentscheidung zu erwirken und diese, fallssie
erlas- sen wird, zu vollstrecken (Ziff. 1 lit. aund b). Art. 13 Ziff. 1 GwUe findet auch auf
die Einziehung Anwendung, die in der Verpflichtung zur Zahlung eines dem Wert des Er-
trags entsprechenden Geldbetrags besteht, wenn sich Vermégenswerte, auf diesich die
Einziehung beziehen kann, im Hoheitsgebiet der ersuchten Vertragspartei befinden. Wird in
diesen Fallen nicht Zahlung erlangt, so befriedigt die ersuchte Vertragspartei bei der
Vollstreckung der Einziehung nach Ziffer 1 die Forderung aus jedem zu diesem Zweck
verflugbaren Vermogenswert (Ziff. 3). Die Bestimmung ist aber geméss hochst-
richterlicher Rechtsprechung keine direkt anwendbare Grundlage, vielmehr sind ent-
sprechende Regeln im nationalen Recht umzusetzen. (zum Ganzen vgl. BGE 1331V 215 E.
2.1-2.2.2 mit Hinwei sen; Bundesstrafgerichtsurteil RR.2008.167-171 vom 24. September
2008 E. 6.2). Die Rechtshilfe zugunsten der Schweiz wird aufgrund des Prinzips der
Reziprozitét eingeschrankt. Die Schweiz kann keine Rechtshilfe fir Hand- lungen
verlangen, welche im IRSG nicht vorgesehen sind (Bundesstrafgerichtsurteil RR.2018.173
vom 23 Oktober 2018). Dem wird jedoch mit den Regelungen von Art. 94 ff. IRSG tber
das Exequaturverfahren im konkreten Fall Genlige getan (Bun- desstrafgerichtsurtell
RR.2019.202 vom 21. November 2019 E. 7.2).

E.9.17

Es oblage Ublicherweise der Dienststelle, in deren Aufgabenbereich der Straf- und
Massnahmenvollzug fallt, die Ersatzforderung einzukassieren (Art. 52 EGSIGB). Ein Ge-
richt oder eine Staatsanwaltschaft konnte hingegen zustéandig sein, wenn Gesuche um
internationale Rechtshilfe gestellt werden muissen.

E.921

Der Angeklagte hat im Straf prozess verlauten lassen, er sl fur die finanziellen
Angelegenheiten des Ehepaars zusténdig gewesen, auch well seine Frau an Depressi- onen
erkrankt sei. Letztere hat jedoch nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft auf
Anweisung ihres Partners Gelder von portugiesischen Banken abzweigt. Die Konten in D



nennen teilweise beide Ehegatten als Kontoinhaber. Das legale Vermo- gen ist
durch gemeinsame Arbeit erspart worden. Die Ehegattin hat die Zahlungen von AA

zurlickgeleistet und sie hat sich auch gegen ihre Verurteilungen wegen
Diebstahls nicht gewehrt. Esist somit gerechtfertigt, auch Guthaben von Konten einzu-
ziehen, die anteilsmassig der Ehegattin gehoren. Das Kreisgericht Oberwallis wird nach
Rechtskraft des vorliegenden Urteils angewiesen, den beschlagnahmten Betrag von rund
EUR 13'500.-- plus Fr. 1'598.80 an das Kantons- gericht Wallis zu tbermitteln. Die
Berufungsinstanz wird die in ausléndischer Wahrung

- 85 - vorhandene Summe in Schweizer Franken umtauschen und zur Deckung der Verfah-
renskosten (inkl. alfalliger Kosten fur das rechtshilfeweise Inkasso der Ersatzforderung)
verwenden. Die F , 00 wird angewiesen, die Konto-Verbindung,
lautend auf Z nach Eintritt der Rechtskraft zu saldieren sowie den Saldo von
rund Fr. 8000.-- zur Deckung der Verfahrenskosten (inkl. allfaliger Kosten fir das
rechtshil- feweise Inkasso der Ersatzforderung) an das Kantonsgericht Wallis zu
Uberweisen. Das Kantonsgericht wird zur Begleichung der Verfahrenskosten wie folgt
vorgehen: Eswird der Zentralen Staatsanwaltschaft Wallis Fr. 6' 764.20 zur Deckung der
Untersu- chungskosten tiberweisen. Die Vorinstanz erhélt Fr. 2'000.-- zur Deckung ihrer
Kosten Uberwiesen. Die verbleibende Summe wird vom Kantonsgericht Wallis verwendet,
um die zweitinstanzlichen Gerichtskosten von Fr. 7'000.-- (exkl. allfélliger Kosten fur das
rechtshilfewei se Inkasso der Ersatzforderung) zu decken. Der Rest wird fur die (teil- weise)
Ruckleistung der Anwaltsentsch&digung von insgesamt Fr. 19'200.--. (Fr. 10'400.-- + Fr.
8'800.--), welche ebenso Gerichtskosten darstellen (Art. 422 Abs. 2 StPO), verwendet.

E.9.22

Der Beschuldigte wird vorab verpflichtet, die Ersatzforderung von Fr. 447'937.25 an die
Gerichtskasse des Kantonsgerichts zu leisten. Gegebenenfalls sind anschlies- send die
Kontosperren bel den portugiesischen Banken aufzuheben. Die Ersatzforderung ist, sofern
der Beschuldigte nicht freiwillig bezahlt, mit Hilfe des Bun- desamts fir Justiz einzutreiben
und die fur den Fortgang des Inkassoverfahrens erfor- derlichen Schritte, soweit
verhdltnismassig, zu veranlassen. Die Kontosperren auf den K , CC

und EE Banco de Investimento Global bleiben in diesem Fall aufrechterhalten
bis die portugiesischen Behtrden endgultig Uber die Ein- ziehung der gesperrten Gelder
verfugt haben.

E.9.23

Es liegen Zuweisungsantrége von Fr. 48'961.-- (X ) und Fr. 398'976.25 (X

1Y ) vor. Die beiden Privatklager sind Geschwister und werden von
der gleichen Anwdltin vertreten, weshalb sich ein Schematismus bei der proportio- nalen
Aufteilung rechtfertigt. Die derzeit noch unbekannte Summe aus Einziehungen und
Ersatzforderungsertrégen ist - nach Abzug der verbleibenden Gerichtskosten Kosten (vgl.
E. 9.2.1) - mit folgendem Verteilschllssel auf die Privatklager zu verteilen: X
(2) und X Y (8) 1/9: 8/9.

- 86 - Esist davon Vormerk zu nehmen, dass die Privatklager den ihrem Zuweisungsanteil
entsprechenden Teil ihrer Forderung an den Staat abgetreten haben.

E.9.24




Folgende Beweismittel werden nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils an die
Privatklager zurtickgegeben: m Kassabuch m 4 Ordner mit Einnahmen Sommersaison
2012-Wintersaison 2013.

Das Kantonsgericht stellt fest:

Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids vom 20. Dezember 2018 (Schuldspruch wegen
mehrfachen Steuerbetrugs und versuchtem Diebstahl) ist in Rechtskraft erwachsen.

Das Kantonsgericht erkennt:

1.7 wird zusétzlich zum rechtskraftigen Schuldspruch wegen mehrfachen
Steuerbetrugs und versuchtem Diebstahl der ungetreuen Geschéftsbesorgung nach Art. 158
Abs. 1 Ziff. 3 StGB schuldig gesprochen. 2. Z wird insgesamt mit einer
bedingten Freiheitsstrafe von zwel Jahren und einer bedingten Geldstrafe von 120
Tagessétzen zu je Fr. 170.--, entsprechend Fr. 20'400.--, sanktioniert, unter Auferlegung
einer Probezeit von 2 Jahren. Die ausgestandene Untersuchungshaft von 73 Tagen wird auf

die Strafe angerech- net. 3. Z schuldet den Erben der Erbengemeinschaften C
und B , X und Y , Fr. 398'976.25. Z
schuldet X zusétzlich Fr. 48'961.--. 4. Z tragt die Kosten

von Verfahren und Entscheid:

- 87 - Untersuchungskosten: Fr. 6’ 764.20 K osten des Kreisgerichts: Fr. 2'000.-- Kosten des
Kantonsgerichts: Fr. 7'000.-- (darin enthalten sind auch Ubersetzungs- kosten der

Rechtshilfelaut E. 7.3.2). 5. Z schuldet den Erben der Erbengemeinschaften C
und B , X und Y eine Partelentschadigung

von Fr. 4009.-- (erstinstanzlicher Prozess) plus Fr. 8 800.-- (Berufungsverfahren). 6. Der

Staat Wallis bezahlt Rechtsanwalt N fUr die Tétigkeit als amtlicher Verteidiger

eine Entschadigung von pauschal Fr. 10'400.-- (erstinstanzlicher Pro- zess) plus Fr. 8'800.--
(Berufungsverfahren), also insgesamt Fr. 19'200.--. Der Beschuldigte ist verpflichtet, dem
Staat Wallis diese Entschadigung der amitli- chen Verteidigung im Rahmen seiner
finanziellen Moglichkeiten zurtickzuzahlen, so- welit dies nicht bereits aufgrund der
Deckungseinziehung geméss Ziff. 7 erfolgt (vgl. Art. 135 Abs. 4 StPO). 7. Das Kreisgericht
Oberwallis wird nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils angewie- sen, den
beschlagnahmten Betrag von rund EUR 13'500.-- plus Fr. 1'598.80 ans Kantonsgericht
Wallis zu Uberweisen. Die F wird nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils
angewiesen, die Konto-Verbindung, lautend auf Z zu saldieren und den Saldo
(fast Fr. 8'000.--) ans Kantonsgericht Wallis zu Uiberweisen. Diese Guthaben werden zur
Deckung der Verfahrenskosten wie folgt verwendet: Kosten der Zentrale Staatsanwal tschaft
Wallisvon Fr. 6' 764.20. Kosten der Vorinstanz von Fr. 2'000.--. Die verbleibende Summe
wird vom Kantonsgericht Wallis verwendet, um die zweit- instanzlichen Gerichtskosten
von Fr. 7'000.-- (exkl. allfélliger Kosten fir das rechts- hilfeweise Inkasso der
Ersatzforderung) zu decken. Der Rest wird fir die (tellweise) Rickleistung der
Anwaltsentsch&digung von insge- samt Fr. 19'200.--. (Fr. 10'400.-- + Fr. 8'800.--)
verwendet.

- 88- 8. Zulasten von Z und zugunsten des Kantons Wallis wird eine Ersatzfor-
derung von Fr. 447 937.25 begrindet. Z hat diesen Betrag innert 30 Ta- gen
nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils ans Kantonsgericht Wallis zu tUber- weisen.
Gegebenenfalls werden nach Zahlungseingang die Beschlagnahmungen der Bankkonten
aufgehoben. FallsZ die Ersatzforderung nicht freiwillig leistet, werden



samtliche bei K ,CC und EE im Zuge dieses
Strafverfahrensin D rechtshilfeweise (CJl 254/2013 und 14724/13.9 TDPRT)
beschlag- nahmten Konten eingezogen. Dies betrifft namentlich folgende Konten:
Samitliche beschlagnahmten Gelder (Rechtshilfegesuch vom 18. Oktober 2013) auf der EE

, D , hamentlich das Konto: Konto Nr. xxx Die beschlagnahmten
Gelder (Rechtshllfegesuch vom 18. Oktober 2013) auf der CC XXX,
,D namentlich die Konten:

Depositenkonto Nr. xxx

QQ Classe A des Ehepaars Z und R Die
beschlagnahmten Gelder (Rechtshilfegesuch vom 7. Oktober 2013) auf der DD ,
XXX PP ,D , Namentlich das Konto:

xxx Die rechtshilfeweise einkassierte Geldsumme wird, nach Abzug der Verfahrenskos- ten
den Zivilparteien X und Y wie folgt ausgehandigt: « X

1/9 des Einziehungsbetrages; * X und Y 8/9 des
Einziehungsbetrages; 9. Das Kassabuch und die 4 Ordner Einnahmen Sommersaison
2012-Wintersaison 2013 werden nach Rechtkraft des vorliegenden Urteils an die
Privatkléger zurtickge- geben. 10. Alle tbrigen Rechtsbegehren werden abgewiesen. Sitten,
31. August 2020

E. 13

Februar 2020, die meisten der Rechnungen auf sein F -Konto an auslan- dische
Gaste verschickt haben. Es habe sonst kein welteres besonderes Kriterium ge- geben (S.
956 A. 10). Der Beschuldigte sagt nicht konstant gleich aus, ob die Rechnungen auf sein
Bankkonto an ausléndische Gaste, auslandische Reisegruppen oder an kleinere Gruppen
Ubermit- telt worden seien. Diesist unter dem Gesichtspunkt, der Angeklagte habe aus
Kontroll- grinden Gelder auf sein Konto leiten lassen, zu prifen. Die anderen in Rechnung
ge- stellten Entschédigungen sind ndmlich auf ein Konto von C Uberwiesen
wor- den, welches einer E-Banking-K ontrolle durch den Berufungsbeklagten entzogen war.
Der Angeklagte behauptet wiederholt, die Inkassokontrolle habe Zweck der Zahlungen auf
sein Konto gebildet. Derlel sei nicht moglich gewesen, wenn Gelder direkt auf das Konto
von C erstattet worden sind, weil der Angeklagte fir diese Eingange keinen
E-Bank-Zugang verfugt hétte. Die Uberprifung mit Hilfe von elektronischem Bankverkehr
ware einfacher und sachgerechter gewesen, wenn sémtliche Rechnungen direkt auf ein
E-Banking-Konto Uberwiesen worden waren. Diesist jedoch nicht der Fall gewesen. Dieses
zweigleisige Vorgehen verkompliziert die Kontrolle der Zahlungen, weil zusétzlich die
Ubersicht tiber das in der Rechnung genannte Konto behalten werden muss. Wenigstens
eine klare, Ubersichtliche und im vorneherein fixierte Regelung, wel- cher Gast auf welches
Konto einzuzahlen hat, wére in dem Fall fir eine wirksame und speditive Kontrolle der
Zahlungseingange hilfreich gewesen. Der Berufungsbeklagte ist nun aber nicht im Stande
die Kriterien zu nennen, nach denen entschieden worden ist, ob die Rechnungen direkt auf
dasKontovon C oder auf sein eigenes aus- gestellt worden waren. Das
Vorgehen erscheint auch unter diesem Gesichtspunkt als unzweckmassig.
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